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RESUMO

A distribuigao das espécies de lagartos neotropicais ao longo de mosaicos
fisiondmicos e sua associagdo com varidveis ambientais sdo mal conhecidos, no
entanto essas informagées s&o basicas para o entendimento da dindmica das
comunidades e definicio de estratégias de conservagéo. Para descrever a
comunidade de lagartos em um gradiente de cerrado no Parque Nacional das
Emas, identificando os fatores que influenciam sua distribuigdo, foram realizadas
amostragens com armadilhas de interceptagdo e queda em seis fitofisionomias e
foram quantificados pardmetros da estrutura do habitat. Quatorze espécies foram
capturadas. Analises multivariadas de variancia, fungbes discriminantes
candnicas, regressdes multiplas e uma analise de correspondéncia candnica
revelaram as diferengas na fauna e na estrutura do habitat entre os sitios e a
associaggo da abundancia das espécies com parametros de habitat, sendo
determinantes a complexidade estrutural da vegetagéo e o tipo de substrato, que
refletem a disponibilidade de microhabitats e explicam as diferengas nos indices
de riqueza e diversidade entre os sitios estudados: maicres em fitofisionomias
savénicas e campestres, e menores nas formagdes florestais. A diversidade alfa
no Cerrado € varidvel e o componente beta ¢ alto, devido a forte heterogeneidade
do ambiente, o que gera diferengas bastante significativas entre areas muito
préximas e alta diversidade regional, pois permite que espécies néo sintopicas
ocorram em simpatria. Os resultados aqui apresentados indicam a importancia de
se conservar areas de grande heterogeneidade ambiental para que a maior parte
possivel da riqueza regional seja protegida. Os resultados obtidos por este estudo

s&o aplicaveis tanto ao manejo do Parque Nacional das Emas e seu entorno,

guanto para a defini¢do de prioridades para conservagéo do Cerrado.




ABSTRACT

Very little is known about the influence of environmental data on distributional
patterns of neotropical lizards in patchy landscapes, aithough this is basic knowledge
for understanding community dynamics and defining conservation strategies. In order
to describe lizard community, as well as to identify factors influencing their local
distribution in Emas National Park, Brazilian Cerrado, six different habitat types,
ranging from grasslands to gallery forests, were sampled with pitfall traps, and habitat
structure parameters were measured. Multivariate analyses of variance, canonical
discriminant functions, muitiple regressions and a canonical correspondence analysis
revealed faunal and structural differences among sites, as well as a significant
association between species abundance and habitat structure. Vegetation complexity
and soil type reflected available microhabitat and explained differences in richness
and diversity indexes among samg;led sites: the greatest indexes were obtained in
savannas and grasslands, while forests were the poorest habitats. Differences
among sampling sites reflected the association between each of the lizard species '
and some of the environmental parameters, suggesting ecological constraints on the
many sympatric lineages. Habitat heterogeneity in Cerrado determines high beta
diversity, resulting in great regional diversity as well as differences in faunal
composition and abundance among neighboring areas, allowing sympatry among
non-syntopic species. These results indicate the importance of preserving
heterogeneous areas in order to protect the greatest portion of the regional fauna,
and this is applicable to management planning in Emas National Park region as well

as to the definition of conservation priorities for the whole Cerrado.
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g principalmente no Brasil.

INTRODUGCAQ

Pouco se sabe a respeito da distribuigdo das espécies de vertebrados ao
longo de mosaicos fitofisiondmicos, embora essas informagdes sejam basicas para
o entendimento da dindmica das comunidades e definigdo de estratégias de
conservacéo (Lacher & Alho 2001). Alguns estudos tratam da distribuicio espacial
de pequenos mamiferos e sua associagéo com pardmetros de habitat (Bowman et
al. 2001; Pardini 2001; Lacher & Atho 1989; Price 1978), ja que é no eixo espacial
que ocorre a maior segregagao de nicho entre as espécies em comunidades de
roedores e marsupiais (Gentile & Fernandez 1999). Porém, apesar da importancia
da dimens&o espacial na estruturagéo de comunidades de lagartos ser conhecida
hé muito tempo (Heatwole 1977, Schoener 1974; Rand & Humphrey 1968), sdo
raros os artigos enfocando a associagéo das espécies com varidveis ambientais,

A estrutura fisica do habitat consiste em um importante aspecto da dimensao
espacial do nicho, sendo as associagdes das espécies com tipos de habitat e
microhabitat aparentemente mais importantes que interages entre espécies na
determinag@o de sua distribuicdo espacial (Schoener & Adler 1991). A estrutura do
ambiente determina condigdes e disponibilidade de sitios para forrageio,
termorregulagéo e abrigo contra predadores (Rand & Humphrey 1968), resultando
em padrbes de distribui¢do ndo aleatérios nas comunidades de lagartos nos mais
diversos biomas (Martin & Lopez 2002; Dixo 2001; Ricklefs & Lovette 1999; Vitt &
Zani 1996; Shenbrot et al. 1991; Inger ef al. 1987).

A relagio entre a abundancia das espécies de lagartos e a estrutura fisica do

habitat pode ser explorada para o delineamento de estratégias de conservagéo e

mangjo, a partir do reconhecimento das respostas da fauna a um gradiente




ambiental, verificando a importancia dos componentes estruturais da vegetagéo
para a distribuico das espécies (Martin & Lopez 2002; Dixo 2001). Na Mata
Atlantica do Sul da Bahia, pequenos fragmentos e bordas de mata mantém a
composi¢ao e abundancia de lagartos de serapilheira tipica de grandes
remanescentes; por outro lado, na matriz constituida por cabrucas, ocorre um
aumento da abundéncia total e diminuigdo da equitatividade, indicando sensibilidade
de algumas espécies a alteragdes no habitat, enquanto outras (Leposoma
scincoides, especialmente) parecem ter maior sucesso nas areas mais abertas
(Dixo 2001).

Os trabalhos sobre comunidades de lagartos do Cerrado apresentam
informagdes relativas a riqueza, composicio especifica e caracteristicas ecolégicas
basicas das espécies (Strissmann 2000; Branddo & Araujo 1998; Aradjo ef al. 1996;
Silva & Sites 1995, Vitt & Caldwell T993; Vitt 1991; Vanzolini 1948), mas nenhum
trata de forma sistematica da microdistribui¢do das espécies e sua associagdio com
parametros do habitat, discutindo suas implicagdes para a diversidade de espécies.
A complexidade do habitat & um fator determinante para a diversidade de espécies
pela variedade de microhabitats disponiveis localmente. Em escala regional ha outro
fator responsavel por altos indices de diversidade, que consiste na heterogeneidade
horizontal do ambiente, ou seja, os tipos de habitat disponiveis (Ricklefs & Lovette
1999).

O Cerrado é segundo maior bioma do pais e constitui-se de um mosaico de
fitofisionomias campestres, savanicas e florestais, estendendo-se por cerca de 2
milhdes de km?. Ocorre em sua maioria na regido central do pais, com algumas

areas disjuntas dispersas por outros biomas, como Amazénia, Caatinga, Mata

Atiantica e Pantanal (Eiten 1993). Nos platds a vegetagéo varia de campo limpo a




cerraddo, com florestas imidas restritas as margens dos rios e corregos, enquanto
nas depressdes a paisagem & mais heterogénea, incluindo fitofisionomias de
savana, campos umidos, matas ciliares mais extensas, e areas de matas deciduas e
semideciduas (Ribeiro & Walter 1998). O clima é tropical sazonal, com uma estagdo
seca que pode durar de quatro a seis meses (maio / junho a setembro / outubro) e a
precipitac&o anual media varia de 1250 a 2000mm (Nimer 1989). Em um
levantamento recente de areas prioritarias para conservagéo no mundo, o Cerrado é
a Unica savana tropical considerada um dos 25 “hotspots” (Myers et al. 2000), status
conferido a areas de concentragéo excepcional de espécies endémicas, além da
acelerada perda de habitat (ver Ratter ef al. 1997; Alho & Martins 1995).

O Parque Nacional das Emas esté situado em uma das areas prioritarias para
estudos e conservagéo dentre as identificadas durante o workshop “Estratégias para
Conservagéo do Cerrado e Pantanal’, considerada como Regido de Importancia
Bioidgica Extremamente Alta (MMA 2002), ameagada pela expans&o ndo-
sustentavel e desordenada das atividades agropecuarias, que compromete até
mesmo Areas de Protegdo Permanente e Reservas Legais. Esta dissertacdo esta
inserida nas atividades ligadas ao Projeto Corredor Ecolégico Cerrado-Pantanal,
que visa avaliar o status de conservagdo e impactos da ocupagéo do habitat sobre a
paisagem de toda a area sob influéncia do rio Taquari desde o PN Emas até o
Pantanal. Seus objetivos sdo: (1) descrever as comunidades de lagartos em seis
fitofisionomias de Cerrado do Parque Nacional das Emas, identificando diferencas
entre elas e (2) verificar a existéncia de associagdes entre a abundancia das
espécies e a varia¢ido na disponibilidade de microhabitats, identificando os fatores

que podem influenciar a distribuicdo das espécies no gradiente de habitats. Em

uitima instancia, este estudo visa avaliar os impactos da ocupagéo do territério




sobre a fauna de lagartos na regido do Parque Nacional das Emas, a partir das
associagbes com o habitat verificadas no interior da reserva, podendo ser utilizado

para o delineamento de estratégias complementares de conservagéo do entorno.

MATERIAL E METODOS
Area de Estudo

O Parque Nacional das Emas esté localizado em sua maior parte na
Chapada do Caiap6, no sudoeste do Estado de Goias, nos municipios de Mineiros e
Chapadéo do Céu, e no nordeste do Estado do Mato Grosso do Sul, no municipio
de Costa Rica (Figura 1). Foi criado em 1961, em terras devolutas dos estados de
Goias e Mato Grosso (atualmente Mato Grosso do Sul), e teve sua drea reduzida
em 1972, passando a abrigar os atuais 131.868 ha.

O clima na regido é do tipo Avx; na classificagéo de Képpen (Nimer 1989) e
caracteriza-se por uma estago seca de junho a agosto e uma estagdo chuvosa de
outubro a abril, sendo maio e setembro os meses de transi¢do. Durante os meses
de junho e julho podem ocorrer geadas de baixa intensidade que atingem
principalmente as areas mais altas.

O PN Emas pode ser dividido em duas unidades de paisagem (Ramos-Neto
& Pivello 2000; Figura 2): cerca de 75% de seu territério encontra-se na unidade da
chapada, uma extensa area plana de relevo suave, com altitudes variando entre 820
e 890m, gue consiste no divisor de aguas das bacias do Parana, Paraguai e
Araguaia; a regidc norte/nordeste do PN Emas pertence a unidade dos afluentes

dos rios Verde e Correntes, composta por terrenos inclinados na encosta da

chapada e por vales (720 a 820m de altitude), apresentando relevo mais ondulado,




com drenagens mais densas. A terminologia utilizada neste estudo para caracterizar
as fitofisionomias de Cerrado segue a proposta de Ribeiro & Walter (1998).

Na chapada predomina a fitofisionomia de campo sujo, com estrato herbaceo
denso composto principalmente por gramineas, além de arbustos e arvoretas pouco
desenvolvidas e esparsas. Campos limpos s80 também comuns, principalmente em
torno de veredas e em leves depressdes; a profundidade do lengol freatico é
variavel, determinando a umidade do solo. Em algumas areas ha um adensamento
dos componentes arbustivo e arbdreo, formando cerrados ralos.

Estas trés fitofisionomias caracterizam-se pela grande quantidade de
cupinzeiros de Cornitermes cumulans, importante abrigo para a fauna de pequeno
porte (Vanzolini 1948, obs. pessoal), e estdo sujeitas a queimadas naturais e
antropogénicas frequentes e importantes na dinamica do PN Emas (Ramos-Neto &
Pinheiro-Machado 1996). Sua intehsidade e extensao variam consideravelmente e
estdo relacionadas a época e a natureza das queimadas: em geral, na época
chuvosa o fogo tem origem de tempestades de raios e é apagado pela propria
chuva, atingindo proporg8es menores; ja na estacdo seca, ocorrem incéndios
antropogénicos de grandes extensdes, com impactos negativos mais significativos
para a biota local (Ramos-Neto & Pivello 2000).

As fitofisionomias de cerrado denso, cerrado sensu-stricto e campo cerrado
ocorrem em gradientes na unidade dos afluentes dos rios Jacuba e Formoso. Matas
ciliares e matas de galeria descontinuas ocorrem ao longo de todos os rios do PN
Emas, freqlientemente sobre solos encharcados. Existem ainda pequenas manchas
de florestas estacionais, associadas principaimente ao rio Jacuba e seus afluentes,

e campos umidos planos dominados por ciperaceas e veredas de buritis (Mauritia

flexuosa).




Os sitios de amostragem foram distribuidos pelas duas unidades de
paisagem e foram selecionadas as seguintes fitofisionomias (Figura 3):
- campo limpo (CL, 18°13'17,5"S / 52°46°27,2"W): apresenta densa cobertura
herbacea, dominada pelo capim-flecha (Tristachya leiostachya, Poaceae), ha
arbustos esparsos e arvoretas s&o raras. O solo é franco argilo-arenoso e ha grande
guantidade de cupinzeiros.
- campo sujo sobre latossolo (CS, 18°13'56,9”S / 52°50'20,4”W): é a fitofisionomia
mais tipica do PN Emas, com densa cobertura herbacea, dominada pelo capim-
flecha, ha arvoretas pouco desenvolvidas e arbustos esparsos. O solo é argiloso,
com grande quantidade de cavidades e cupinzeiros esparsos.
- campo sujo sobre solo arenoso (CA, 18°15'12,1"S / 52°53'08,6"W): o estrato
herbaceo é menos denso que em outrash fitofisionomias campestres, porém mais

diversificado e com grande quantidade de paimeiras do género Attalea; ha também

1 arvoretas pouco desenvolvidas e arbustos esparsos. O solo é arenoso, com grande

quantidade de cavidades.

- cerrado sensu stricto (SS, 18°11'00,1”S 1 52°44'39,1”W): esta fitofisionomia

| apresenta baixa densidade de espécies herbaceas, estrato arbustivo bem

{ desenvolvido e diversificado e maior densidade de arvoretas. O solo € arenoso e

{ bem drenado, porém ha extensos afloramentos do lengol freatico nas proximidades.

Ha grande quantidade de cavidades no solo, alguns troncos caidos e folhigo
descontinuo.

- cerrado denso (CD, 18°15'15,2"S / 52°45'07 5"W): localiza-se proximo ao rio
Formoso, apresenta estratos arbustivo e arbéreo bem desenvolvidos, com formagao

de dossel descontinuo. H& grande quantidade de folhigo sobre o solo franco

arenoso.




- mata de galeria (MG, 18°15'42,4"S / 52°59'24,4"W): acompanha o Cérrego
Sucurizinho, tributario do cérrego Cupim, um dos formadores do rio Formoso.
Apresenta estrato arbéreo bem desenvolvido, com fechamento de dossel, o solo &
caracterizado como argila arenosa, com grande quantidade de cavidades e folhico

abundante.

Captura

Foram realizadas amostragens com armadilhas de interceptagio e queda
com cerca-guia (pitfall traps), compostas por conjuntos de quatro baldes de 35 |
dispostos em forma radial, ligados por cerca de iona plastica de 5 m de
comprimento, 40 cm de altura e 10 cm enterrados no solo, totalizando 14.544 baldes
x dia. Em cada fitofisionomia os pontos de amostragem foram dispostos em linha
com distancia aproximada de 20 m entre eles (descricdo do método e comparagao
entre arranjo e tamanho das armadilhas em Cechin & Martins 2000).

Foram instalados 144 baldes, abertos simuitaneamente entre 10/09/01 e
20/12/01 e entre 10/01/02 e 10/02/02, de modo que efeitos da sazonalidade
climatica foram os mesmos para todas as unidades amostrais, néo comprometendo
a comparagéo entre fitofisionomias. Foram selecionadas areas de campo com a
mesma idade de queima (um ano), para evitar variagdes na estrutura das
comunidades causadas pela fase de regeneragéo da vegetacdo. Trinta e seis
armadilhas (seis conjuntos de quatro baldes) foram utilizadas em cada fitofisionomia
amostrada.

As revisbes de armadilhas ocorreram diariamente pela manha (com uma

segunda revisao durante a tarde em dias mais quentes); os lagartos capturados

foram identificados e marcados por corte de falanges (Biomberg & Shine 1996) e




soltos no mesmo local da captura. Alguns exemplares foram removidos da
populagcéo, sacrificados por inalagdo de éter, fixados com solugdo de formol a 10%,
numerados e preservados em solugdo de alcool a 70% como testemunho, na
Coleg@o Herpetolégica da Universidade de Brasilia. Foram coletados individuos de
espécies que apresentam problemas taxondmicos para estudos futuros.

Para efeito de padronizagio, ao longo do texto cada balde serd tratado com
uma armadilha, cada conjunto de quatro baldes seré tratado como ponto de
amostragem (uma vez que consiste na unidade amostral), de modo que cada uma
das seis fitofisionomias amostradas compreende seis pontos amostrais e 24

armadilhas.

Estrutura do habitat

Para analisar a distribuigéo das espécies de lagartos pelas fitofisionomias do
PN Emas, foram quantificados os microhébitats potenciais em cada um dos 36
conjuntos de armadilhas de queda. Foram realizadas trés medidas de cada variavel
em cada ponto (uma medida em cada tergo do ponto de amostragem, totalizando 18
medidas de cada variavel por fitofisionomia) e utilizada a média destes valores nas
andlises; a area amostrada foi delimitada por uma circunferéncia com raio igual a
distancia do balde central acs balde das pontas (5 m). As variaveis medidas foram:
densidade de herbaceas (porcentagem de cobertura do solo em quadrats de 0,5 x
0,5 m distribuidos aleatoriamente em cada tergo do ponto de amostragem),
densidade de arbustivas (ndmero de toques ao girar 360° paralelamente ao solo
uma vareta de 0,90 m de comprimento, a 0,40 m de altura), tamanho de arbéreas

(perimetro do caule da arvore mais préxima), massa tumida de folhigo (toda a

serapilheira em uma érea de 0,5 x 0,5 m de localizagdo aleatéria dentro de cada




tergo), porcentagem de areia no solo (andlise fisica realizada no laboratério de solos
do Centro de Pesquisas Agropecuarias do Cerrado, EMBRAPA), niimero de
cavidades no solo (cavadas principalmente por tatus e roedores), nimero de troncos

de arvores e arvoretas caidos, cupinzeiros no solo e sauveiros.

Comentarios taxondémicos

A identificacéo das espécies foi baseada em comparagbes com espécimes
depositados na ColegZo Herpetologica da Universidade de Brasilia e Museu de
Zoologia da Universidade de Séo Paulo. Foram registradas trés espécies néo
descritas de lagartos na regifio. Cnemidophorus cf. oceliifer é uma populagio
pertencente ao complexo ocellifer com caracteristicas semelhantes as demais
popula¢des do bioma Cerrado (obs. pessoél), que diferem consideravelmente da
populagéo nominal de C. ocellifer (Rocha et al. 2000). Cnemidophorus cf. parecis é
uma nova espécie, que apresenta algumas caracteristicas semelhantes as espécies
C. parecis (Colli et al. 2003) e C. Jacertoides (Cei 1993), ndo pertencendo, porém, a
nenhuma dessas especies; parece ser endémico da regi&o. Tropidurus sp.
assemelha-se a T. itambere, porém diferencia-se por apresentar tamanho do corpo

menor e redugéo no numero e tamanho das escamas tibiais (Rodrigues 1987).

Andlises
Para verificar a qualidade dos dados coletados, foram construidas curvas de
acumulagdo de espécies a partir da média de 10.000 aleatorizagdes dos dias de

coleta com o programa EstimateS V. 5.0.1 (Colwell 1997) para as fitofisionomias

amostradas separadamente e para a totalidade da amostra.
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O indice de diversidade de Shannon (H') foi calculado para cada

| fitofisionomia e para cada ponto de amostragem com o programa EcoSim (Gotelli &

| Entsminger 2001). Para comparar indices de diversidade entre as fitofisionomias,

duas a duas de forma conservativa, foram calculadas através do método de

rarefacéo as médias de indices de diversidade de 1000 aleatorizagSes de capturas

| nas fitofisionomias de maior abundéancia total, simulando amostragens com numero

de capturas igual a fitofisionomia de menor abundancia, para eliminar os efeitos das
diferencas no sucesso de captura entre fitofisionomias. Cada comparagéo foi feita
com um teste Z, em que a diferenga entre o valor de H’ obtido através da rarefacdo

e o valor de H’ da fitofisionomia de menor diversidade foi dividida pelo desvio padrdo

{ das simulagbes de rarefacéo. Apesar das limitagdes conhecidas do indice de
{ diversidade de diversidade de Shannon. estehfoi utilizado por permitir comparagées

{ entre amostras através de rarefag@io que levassem em conta valores de riqueza e

abundancia das espécies. Para controlar o erro do tipo |, foi utilizada a corregéo de

| Bonferroni para 10 testes de hipétese, produzindo um o de 0,005.

As seis fitofisionomias amostradas foram comparadas com relagdo &

estrutura do habitat (a partir das varidveis ambientais), e comunidade local de

| lagartos (utilizando-se a abundéncia das espécies). As variaveis percentuais

{ (cobertura de herbaceas e proporgdo de areia no solo) foram transformadas para

seu arco-seno, para aproximar a distribui¢do dos dados a uma curva normal, e

todos os dados de habitat foram padronizados (para uma distribuico de média zero
e desvio padréo um), para evitar influéncia de diferengas na magnitude das medidas
k nos resultados das analises; um Unico valor extremo foi substituido pela média da
H variavel (Tabachnick & Fidell 2001; Zar 1999). Por néo apresentarem distribuigdo

,r normal nem homogeneidade de varidncias, os valores de abundancia das espécies
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de lagartos foram convertidos em postos (Zar 1999). Foram analisadas as 11
espécies de lagartos mais comuns (n>10) para que fosse obtidos resultados mais
conservadores, e ndo foram incluidas as recapturas, para preservar a
independéncia entre as amostras, totalizando 540 dos 551 individuos amostrados.
Foram excluidas das andlises as espécies Hoplocercus spinosus, Cercosaura
oceliata e Tupinambis duseni (uma, duas e oito capturas, respectivamente).

Foi realizada uma andlise multivariada de varidncia (MANOVA), sobre a
abundancia das espécies e outra sobre as variaveis ambientais para testar a
existéncia de diferengas entre as seis fitofisionomias amostradas. Duas anélises
discriminantes por passos foram utilizadas para selecionar as espécies de lagartos e
caracteristicas ambientais que apresentaram associagdo significativa as
fitofisionomias (o = 0,150, Tabachnick & Fidlell 2001). As diferengas na abundancia
das espécies e nos pardmetros ambientais entre as fitofisionomias foram analisadas
através de fungdes discriminantes canénicas obtidas através do PROC DISCRIM do
programa SAS. A variavel porcentagem de areia no substrato foi excluida da analise
de fungo discriminante das variaveis de habitat por apresentar variancia zero
dentro das classes, o que reduziria drasticamente a importancia relativa dos outros
parametros, comprometendo os resultados da analise.

Para testar associa¢des entre a abundancia de cada espécie nos pontos de
amostragem e as variaveis de habitat foram realizadas regressdes multiplas, e o
melhor modelo para cada regresséo foi selecionado a partir do método por passos
(o = 0,150, Tabachnick & Fidell 2001). Todos os testes foram realizados com o
programa SAS 8.02 e, exceto quando especificado, foi adotado o = 0,05 para as

analises.
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Por fim, foi realizada uma andlise de correspondéncia canénica (CCA)com o
programa CANOCO (Braak 1987) sobre as matrizes de abundancia e parametros de
habitat. A CCA permite a construgio de um diagrama de ordena¢do em que Os
pontos representam as espécies e pontos de amostragem, e os vetores
representam variaveis ambientais, indicando o padréo de variagdo na comunidade
que € melhor explicado pelas varidveis ambientais (Braak 1986). Foi realizado um

teste de Monte Carlo para verificar a significancia do modelo resultante.

RESULTADOS

Em 14.544 baldes x dia de esforgo foram realizadas 659 capturas de lagartos;
excluindo-se as recapturas, 551 exemplares foram capturados, pertencentes a 14
espécies das familias Gymnophtalmidae, H;aplocercidae, Polychrotidae, Scincidae,
Teiidae e Tropiduridae (Tabela 1, Figuras 4 e 5).

A espécie mais frequente foi Kentropyx paulensis (capturada em 5
fitofisionomias), seguida de Pantodactylus shreibersii (5), Anolis meridionalis (4),
Micrablepharus atticolus (3) e Ameiva ameiva (2), todas com mais de 50 capturas
em todas as fitofisionomias. Cnemidophorus cf. ocellifer, Tropidurus sp. (ambas
capturadas em 2 fitofisionomias), Cnemidophorus cf. parecis (3), Mabuya
guaporicola (5), M. frenata (3) e Colobosaura modesta (2) foram capturadas com
freqiiéncias intermediarias (de 11 a 39 capturas), enquanto as espécies mais raras
foram Tupinambis duseni (3 fitofisionomias), Cercosaura ocellata (2) e Hoplocercus
spinosus (1), com menos de 10 individuos capturados (Tabela 1). Considerando
espécies com mais de cinco capturas em cada fitofisionomias, apenas K. paulensis

ocorreu em quatro fitofisionomias, duas espécies ocorreram em trés fitofisionomias,
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;

trés espécies ocorreram em duas fitofisionomias e seis foram capturadas com
frequéncia maior ou igual a cinco em apenas uma fitofisiocnomia.

A curva média de acimulo de espécies para todas as fitofisionomias em
conjunto atingiu um platd, indicando a representatividade das informacées
coletadas. Analisando-se cada fitofisionomia separadamente, nio houve
estabilizagao, devido as baixas taxas de captura em algumas das fitofisionomias
amostradas, porém em todas curvas a riqueza total tendeu a uma assintota (Figura
8).

A fitofisionomia que apresentou maior indice de diversidade foi o cerrado
sensu stricto (Tabela 1). Independentemente de diferengas no sucesso de captura,
o cerrrado sensu stricto apresentou diversidade significativamente maior que campo
limpo, campo sujo e campo sujo sobre solo arenoso; da mesma forma, a
diversidade do campo sujo sobre solo arenoso foi significativamente maior que o
campo limpo (Tabeta 2).

As espécies analisadas diferiram significativarmente em abundancia entre as
areas amostradas (MANOVA, Wilk’s Lambda = 0,0000578; p < 0,001). A analise
discriminante por passos selecionou sete espécies que apresentam maior
associagdo a determinadas fitofisionomias na seguinte ordem: Micrablepharus
afticolus, Ameiva ameiva, Cnemidophorus cf. parecis, Colobosaura modesta,
Pantodactylus schreibersii, C. ¢f. ocellifer e Anolis meridionalis (Tabela 3). Estas
espécies foram utilizadas na andlise de funcéo discriminante canénica, por
apresentarem maior poder de previsdo sobre o tipo de fitofisionomia.

As duas primeiras varidveis discriminantes canénicas explicaram 88,17% da
variabilidade total na abundancia das espécies de lagartos entre as fitofisionomias

(Tabela 4, Figura 7). A primeira variave! discriminante candnica (autovalor 26,772)
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explicou 52,64% da variagdio e apresentou médias positivas de escores nas

| fitofisionomias SS, CAe CD e negativas em MG, CL e CS, separando as
fitofisionomias de solo arenoso (SS, CA, CD) dos demais, através de um contraste
entre as abundancias de Cnemidophorus cf. parecis (coeficiente negativo) e das
demais espécies, principalmente Ameiva ameiva, Micrablepharus atticolus e
Cnemidophorus cf. ocellifer (coeficientes positivos). A segunda variavel
discriminante canénica (autovalor 18,068) explicou 35,53% na variagdo e
apresentou medias positivas em CA, CL e CS e negativas em CD, SS e MG,
separando fitofisionomias savénicas e florestais das campestres, principalmente
através de um contraste entre as abundancias de C. cf. ocelfifer, M. atticolus e

- Anolis meridionalis (coeficientes positivos) e de A. ameiva e Colobosaura modesta
{ (coeficientes negativos). “

Houve diferenga significativa entre os parametros de estrutura de habitat
{(média e desvio padréo para cada fitofisionomia na Tabela 5) entre as areas

1 amostradas (MANOVA, Wilk’s Lambda = 0,00195; p < 0,001). A andlise

;{ discriminante por passos selecionou quatro variaveis que melhor explicam a
{variagdo entre fitofisionomias, que foram utilizadas na andlise de fungdo
|discriminante candnica: em ordem decrescente de importancia foram selecionadas
1 cobertura de herbaceas, cobertura de arbustivas, massa do folhico e perimetro do
caule da arvore mais proxima (Tabela 6).

As duas primeiras variaveis discriminantes candnicas explicaram 97,57% da
w variabilidade total na estrutura do habitat (Tabela 7, Figura 7). A primeira variavel
{discriminante canénica (autovalor 29,036) explicou 92,25% da variagéo e
fapresentou médias positivas em CD, MG e SS, e negativas em CL, CS e CA,

@k,separando fitofisionomias florestais e savanicas das campestres, através de um
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contraste entre os valores de perimetro de arboreas, densidade de arbustivas e
massa do folhigo (coeficientes positivos) e de densidade de herbaceas (coeficiente
negativo). A segunda varidvel discriminante candnica (autovalor 1,674) explicou
apenas 5,32% da variagio total e apresentou médias positivas em CD, CAeCl e
negativas em SS, CS e MG, representando principalmente um contraste entre a
massa do folhigo (coeficiente positivo) e a cobertura de arbustivas (coeficiente
negativo).

A analise de regresséo multipla por passos indicou o padrio de associagao
entre a abundancia das espécies de lagartos e a estrutura do habitat (Tabela 8).
Houve associagéo positiva e significativa entre a abundancia de Ameiva ameiva e a
densidade de arbustos; Pantodactylus schreibersii e a densidade de herbaceas:
Cnemidophorus cf. ocellifer, Colobosaura modesta e Kentropyx paulensis e
quantidade de cavidades no solo; Cnemidophorus cf. parecis e a densidade de
sauveiros; Mabuya frenata e a densidade de arbustivas. Houve associag8o negativa
significativa de Anolis meridionalis e Colobosaura modesta com densidade de
arbustos, e Kentropyx paulensis e Micrablepharus atficolus com quantidade de
folhico sobre o solo.

Devido ao fato de 6 das 11 espécies analisadas apresentarem associagao
positiva ou negativa com a densidade de arbustivas (Tabela 8), a andlise foi feita
novamente excluindo-se essa variavel, para evitar que a existéncia de correlagio
entre as variaveis dependentes impedisse a entrada de outros parametros
importantes no modelo — em quatro dos seis modelos entrou a variavel perimetro de
arboreas, porém em todos os casos a significAncia do modelo foi reduzida,

indicando a real importancia da densidade de arbustivas para as especies de
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lagartos no PN Emas. Os modelos, valores de R? e significancia encontram-se na
| Tabela 8.

Para Colobosaura modesta a analise de regressio multipla foi feita
novamente sem a variavel “arbédreas”, ja que esta espécie ocorre em matas ciliares
tanto no entorno do PN Emas quanto em outras localidades de Cerrado (obs.
pessoal) e a auséncia desta espécie na mata poderia mascarar a associagao de
outras variaveis com sua abundéancia. Neste caso, entrou no modelo apenas a
variavel massa do folhigo, o valor de r? foi reduzido de 0,550 para 0,511 e a
| significancia de modelo aumentou de F = 9,46 para F = 29,30 (p < 0,0001),
indicando a importancia de ambas as variaveis na distribui¢io desta espécie.

A analise de correspondéncia candnica considera simultaneamente a
| distribuicio das espécies e as varidveis de habitat e, da mesma forma como as
| demais analises, separou as fitofisionomias pela estruturagéo vertical da vegetagéo

e pela composigéo do substrato (Figura 8). O primeiro eixo (autovalor 0,624, F =

10,22, p = 0,01) apresentou indice de correlagio entre especies e variaveis
ambientais igual a 0,962 e separou as fitofisionomias pelas variaveis relacionadas a
: complexidade estrutural da vegetacéo: verificaram-se escores positivos para
quantidade de folhigo, arbdreas e arbustivas e para altas abundancias de
Colobosaura modesta, Ameiva ameiva, Tropidurus sp. e Mabuya frenata. Cobertura
{ de herbaceas, abundancia de Cnemidophorus cf. parecis, Anolis meridionalis,
Pantodactylus schreibersii e Mabuya guaporicola apresentaram escores negativos.
0 segundo eixo (autovalor 0,312) teve indice de correlagao entre abundancia de
espécies e habitat igual a 0,891 e separou as fitofisionomias pela composigdo do
substrato: a proporgéo de areia no substrato e abundéncia de C. cf ocellifer

apresentaram escores negativos extremos, enquanto a quantidade de folhico e a

16




abundancia de C. modesta tiveram escores positivos mais extremos. Mais uma vez,
a separagao ocorreu entre as fitofisionomias campestres e as savanicas e florestais,
sendo também determinante a estrutura fisica do solo.

As especies mais freqlientes no cerrado sensu stricto foram Ameiva ameiva,
Micrablepharus atticolus, Kentropyx paulensis, Tropidurus sp e Mabuya frenata.
Ameiva ameiva foi positivamente associada & densidade de arbustivas, que
fornecem abrigo contra predadores e sombra nas horas mais quentes do dia.
Micrablepharus atticolus apresentou forte associacdo com porcentagem de areia no
substrato, fator que favorece os habitos semi-fossorias desta espécie, observada
diversas vezes abrigando-se sob o solo areno;o. Mabuya frenata e Tropidurus sp.
s80 as espécies mais arboricolas amostradas neste estudo e estio associadas
tanto a proporgdo de areia no solo quanto a densidade de arvores e folhico. Da
mesma forma como ocorre com as outras quatro espécies, Cnemidophorus cf.
ocellifer e Kentropyx paulensis estio associadas a substratos arenosos e
provavelmente se beneficiam da facilidade de construir abrigos no solo e da maior
quantidade de radiac&o solar que alcanga o substrato. Cnemidophorus cf. ocellifer
esta também associada a presenga de cavidades no solo, que pode utilizar como
abrigo e Kentropyx paulensis parece ser o teiideo mais generalista em relagdo ao
uso de habitat, ocorrendo em fitofisionomias abertas tanto em locais dominados por
gramineas quanto em areas de solo arenoso, com maior exposi¢do ao sol, porém
sempre em héabitats campestres ou savanicos.

Anolis meridionalis, Pantodactylus schreibersii @ Cnemidophorus cf. parecis
foram capturadas com maior frequéncia em fitofisionomias campestres,

principalmente aquelas dominadas por gramineas. E provavel que a grande

abundéncia de gramineas nas duas fitofisionomias de campo sobre Iatossolo,




especiaimente o capim-flecha, beneficie as populacoes destas trés espécies,
diferenciando a fauna de habitats campestres com solo argioloso ou argilo-arenoso
das areas de solo arenoso.

As espécies mais comuns no cerrado denso foram Ameiva ameiva, que
provaveimente se beneficia das clareiras comuns neste habitat, e Colobosaura
modesta, que ocorre em formagdes savénicas tendendo a florestais. A existéncia de
clareiras pode explicar a presenga de Mabuya guaporicola, Micrablepharus atticolus

e Pantodactius schreibesii em baixas densidades.

DISCUSSAO
| A estruturacdo espacial da comunidade em nivel de habitat e microhabitat &
} esperada para comunidades com alta diversidade e compostas por representantes
de diversas linhagens filogenéticas, com necessidades ecoldgicas distintas (Ricklefs
{ & Schluter 1993), ja que apesar de terem sido amostradas 14 espécies de seis
| familias por este estudo, séo conhecidas 22 espécies de oito familias de lagartos no
PN Emas (obs. pessoal). Da mesma forma como ocorreu no PN Emas, o padrio de
| segregac&o no nicho espacial é observado em outras comunidades neotropicais,
{ tanto em biomas florestais, como Floresta Amazénica (Brandao 2002: Vitt & Zani
1996; Rand & Humphrey 1968) e Floresta Atlantica (Dixo 2001), quanto abertos,
| como na Caatinga (Rodrigues 1996; Vitt 1995), Cerrado (Striissmann 2000 Vitt &
Caldwell 1993, Vitt 1991), Savanas Amazénicas (Vitt & Zani 1998) e Restinga
?  (Hatano et a/. 2001; Bergallo & Rocha 1994). Esses estudos consideraram
} diferengas qualitativas nos habitats que geram heterogeneidade local e
microgeografica (Doan & Arriaga 2002), contudo ndo examinaram os fatores

{ estruturais que determinam a distribuigdo das espécies da comunidade.
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Os resultados deste estudo indicam que a distribuicdo das espécies de
lagartos em um gradiente de fitofisionomias do Cerrado néo é aleatéria, o0 que seria
esperado para um ecossistema que apresenta heterogeneidade horizontal tdo
conspicua (Ricklefs & Lovette 1999), variando de campos dominados por gramineas
a florestas ripicolas ou mesofiticas (Ribeiro & Walter 1998), e concordando com o
padréo observado na savana africana da Costa do Marfim (Barbault 1974). Em um
ecotono de floresta tropical e floresta escleréfila umida na Australia verificou-se que
o limite entre os dois tipos de vegetagio representa uma barreira para a maior parte
da fauna, porém, ndo houve associagio entre a complexidade do ambiente e
riqueza ou diversidade de espécies, da mesma forma como n3o foi possivel
associar variagbes na composi¢do da comunidade com atributos individuais do
habitat, sugerindo uma estrutura estocastica das comunidades (Conroy 1999). Os
resultados obtidos no Cerrado do PN Emas ndo concordam com as afirmagdes de
Conroy (op. cit.), ja que a preferéncia por tipos especificos de habitat dos lagartos
das comunidades analisadas parece estar relacionada a disponibilidade de
microhabitats favoraveis (Barbault 1991; Pianka 1973). Diferengas na complexidade
de habitats, expressa pela estruturagéo vertical da vegetagdo e na granulagdo do
solo, refletem diretamente na quantidade de microhabitats potenciais disponiveis
(Lacher & Alho 2001; Howard & Hailey 1999), e explicam as diferengas nos indices
de riqueza e diversidade entre as fitofisionomias estudadas (Gentile & Fernandez
1999).

Conforme esperado para o Cerrado (Brand&o & Araujo 2001), os indices de
diversidade foram maiores em fitofisionomias savanicas e campestres e menores
nas formagdes florestais. A fitofisionomia que teve pontos com os maiores indices

| de diversidade foi o cerrado sensu stricto, que apresenta uma maior complexidade
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estrutural de hébitat, resultando em uma maior diversidade de microhabitats (Rand
& Humphrey 1968), o que pode favorecer a coexisténcia de um maior niimero de
especies. O maior desenvolvimento do estrato arbustivo proporciona abrigo e
sombra durante as horas mais quentes do dia, o que também favorece uma maior
diversidade de lagartos (e.g., Martin & Lopez 2002; James 1994: Shenbrot et al,
1991). Ainda, 0 solo arenoso permite a construgdo de cavidades (principalmente por
teideos, Vanzolini et al. 1980), ha maior estruturagéo vertical da vegetagio, e a
baixa densidade de gramineas permite que a radiagéo solar atinja o solo,
favorecendo espécies heliéfilas. )

O segundo maior indice de diversidade foi obtido no campo sujo sobre solo
arenoso. As semelhangas estruturais deste habitat com o cerrado sensu stricto,
apesar da baixa importancia dos componentes arbdreo e arbustivo, devem estar
relacionadas a semelhangas geomorfolégicas: ambas s3o areas de deposicio,
proximas a grandes drenagens, com solo composto por areia quartzosa. O fato de
haver menor densidade de gramineas e o solo ser arenoso provavelmente garante
algumas semelhancas na disponibilidade de radiacéo solar e facilidade para a
construcéo de cavidades, favorecendo espécies heliofilas e fossoriais. Como
resultado de todos estes fatores observam-se elementos comuns com as demais
fitofisionomias campestres e com o cerrado sensu stricto. As espécies registradas
em SS e ausentes em CA, apesar de associadas & estrutura mecanica do solo,
estdo também associadas a elementos pouco conspicuos neste habitat como
presenca de arbustivas, arbdreas ou fothico.

Campo limpo e campo sujo apresentaram pouca distingdo em relagéo a fauna
e a estrutura de habitat: a cobertura de gramineas é bastante fechada e impede que

a radiacéo solar atinja o solo, ndo ha estruturagdo vertical da vegetacio,
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favorecendo apenas espécies terrestres, que forrageiam entre as densas touceiras
de capim e n&o apresentam grandes necessidades com relagso a radiacédo solar.

Apesar de apresentar consideravel complexidade ambiental devido a
estratificagao da vegetagéo, a cobertura de arbéreas do cerrado denso impede que
a radiagao solar atinja o solo, tornando a maior parte do habitat pouco favoravel
para muitas espécies de lagartos. Porém, a existéncia de clareiras deve favorecer
um pequeno aumento da diversidade com a colonizagéo por espécies helitfilas, ja
que a disponibilidade de luz solar fornece outra dimens&o ao eixo espacial (Vitt &
Zani 1996). Na mata de galeria apenas dois individuos de uma tnica especie foram
capturados ao longo de todo o estudo, e em campanhas anteriores nao houve
nenhuma captura de lagartos em duas outras matas de galeria no PN Emas. As
baixas taxas de captura na mata e no cerrado denso podem estar relacionadas ao
fato destes habitats serem extremamente restrito no interior do PN Emas, como foi
observado por Gambold & Woinarski (1993) nas florestas tropicais do norte da
Australia. Desta forma, ndo é possivel descartar a possibilidade de ndo haver uma
fauna especialista em mata por falta de recursos, uma vez que em areas do entorno
ndo muito distantes foram registradas espécies tipicas destes habitats, como
Stenocercus cf. caducus e M. nigropunctata (obs. pessoai). No entanto, o fato das
matas apresentarem distribuicio restrita ndo explica a auséncia de espécies de
lagartos generalistas, que ocorrem neste tipo de habitat em outras localidades.

As maiores diferengas quanto & estrutura do habitat e composi¢ao especifica
ocorrem entre fitofisionomias de maior complexidade vertical (savanas e matas) e
fitofisionomia campestre. Outra separagdo clara ocorreu entre os parametros que
caracterizam o substrato, separando habitats de solo arenoso dos demais,

mostrando semelhangas com estudos realizados em outros biomas (Shenbrot et a/.
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1991). Assim, € possivel afirmar que a heterogeneidade ambiental do Cerrado, tanto
com relag@o a estrutura da vegetagdo quanto ao tipo de substrato, é determinante
para a alta diversidade regional de espécies, como ja foi descrito em outros biomas
(Ricklefs & Lovette 1999), pois permite que espécies ndo sintdpicas apresentem
grandes areas de simpatria.

Desta forma, apesar de néo ser possivel descartar a importancia de
interacbes competitivas na distribuigdo das espécies, a disponibilidade de
microhabitats adequados parece ser um fator determinante da riqueza de espécies
de lagartos, j& que a estrutura do habitat esta diretamente relacionada a
disponibilidade de sitios de forrageio e diferentes tipos de presas (Vitt 1991), abrigo
contra predadores (Downes & Shine 1998; Araujo 1991), sitios para desova e
desenvolvimento dos ovos protegidos de variagGes térmicas bruscas e de
predadores, locais para termorregulagdo (Hatano et a/. 2001), da mesma forma
como observado por Schoener & Adler (1981) para comunidades de lagartos e aves
nas Bahamas e por Barbault (1991) em um estudo revisivo sobre herpetofaunas
tropicais.

Em geral, a riqueza regional é determinada por fatores geograficos,
evolutivos e histéricos e a coexisténcia de espécies s6 pode ser compreendida
quando se considera o desenvolvimento histérico da taxocenose (Ricklefs &
Schluter 1993). A especializagio atual dos taxons com relacdo ao habitat e
microhabitat reflete interagBes historicas e atuais entre as popula¢des (Vitt ef al.
1999; Losos 1994). E possivel que ocorra segregacdo no nicho espacial devido a
interagdes competitivas dentro da comunidade (Barbault 1974; Pianka 1973), no
entanto estudos recentes indicam o pape! significativo da histéria evolutiva na

estruturac@o de comunidades (James & Shine 2000; Seligmann 1999: Vitt & Zani
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1998; Losos 1996; Vitt & Zani 1996), a partir da anaiise de sua estrutura filogenética
e da caracterizagdo ecoldgica de taxons irmaos em diferentes comunidades (Webb
et al. 2002; Losos 1994).

A posigéo central do Cerrado com relacio a outros biomas favorece uma
grande diversidade regional de espécies (Colli ef al. 2002: Silva & Bates 2002; Silva
1997). Estudos baseados em dreas restritas, que ndo sejam representativas de
todas as fitofisionomias de uma regidio em geral néo detectam este padréo (e.g. Vitt
& Caldwell 1993, Vitt 1991; Vanzolini 1948). A diversidade alfa é variavel,
dependendo da estrutura do ambiente e, emiltima instancia, da disponibilidade de
recursos; no entanto o componente beta da diversidade é notéavel, devido a forte
heterogeneidade do ambiente, o que gera diferencas bastante significativas entre
areas muito proximas e alta diversidade regional (Colli et al. 2002; Ricklefs & Lovette
1999).

Os resultados aqui apresentados indicam forte associagio de diversas
espécies de lagartos a tipos fisionémicos especificos, indicando a importancia de se
conservar areas de grande heterogeneidade ambiental para que a maior parte
possivel da riqueza regional seja protegida. A tradiclo de se dar preferéncia por
fitofisionomias de maior complexidade estrutural pode ser eficiente para protegéo de
uma parcela consideravel da riqueza. Porém, algumas espécies apresentam
distribuic&o extremamente restrita, com o caso da espécie ndo descrita de
Cnemidophorus, limitada as areas de campo e registrada apenas em &reas de
vegetacao nativa, de forma que na regido da Serra do Caiapé esta espécie ocorre
apenas no interior do PN Emas, tendo sido praticamente extinta nas areas do
entorno que foram convertidas em lavouras. Outras espécies atingidas pela

expansao das atividades agropecuérias na regido sio Pantodactylus schreibersii,
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Mabuya guaporicola e Tupinambis duseni, pois sdo praticamente restritas a
formagbes campestres, justamente as mais ameagadas devido a facilidade de
ocupacgéao (Ratter ef al. 1997).

No entorno do PN Emas devem ser protegidas areas com matas de galeria
de grandes dimensdes, bem como matas mesofiticas, cerrad3o e cerrado sensu
stricto, todas fitofisionomias pouco comuns no interior da reserva. Por outro lado, em
outras regides de Cerrado, é urgente que seja dada maior atengao as fitofisionomias
campestres de topo de chapada, por serem as mais ameacadas pela expansido das
fronteiras agropecuarias e apresentarem uma fauna tipica e com consideravel grau
de endemismo.

Os resultados obtidos por este estudo fornecem dados e analises inéditas e

aplicaveis ao manejo do PN Emas e seu entorno; adicionaimente, devem também

compor a base de informagdes para o delineamento de estratégias de conservagéo
do Cerrado, visto que as ameagas & integridade de habitats na regido do PN Emas
reflete o padréo observado para o bioma como um todo (MMA 2002; Redford 1985)

e novas iniciativas e agdes para a sua conservacéo sdo urgentes.

Consideracbes Finais

O Cerrado apresenta uma heterogeneidade espacial notavel, que sustenta
uma alta diversidade de lagartos. A maioria das espécies do PN Emas apresenta

{ forte associag@o com determinados microhabitats, dependendo principaimente da

estrutura vertical da vegetacéo e tipo de substrato, de modo que muitas espécies
estdo restritas as fitofisionomias onde hé disponibilidade dos microhabitats mais
adequados. Desta forma & possivel afirmar que a heterogeneidade espacial do

{ Cerrado permite a existéncia de muitas espécies simpatricas e néo sintdpicas,
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confirmando a importéncia da dimens&o espacial na segregacéo de nicho entre as
| especies deste bioma. Para conservar esta fauna altamente diversificada e
especialista, & necessario que as areas destinadas a preservagio sejam

representativas do mosaico de fitofisionomias em uma regido.
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Tabela 1: Nimero de individuos capturados, riqueza e diversidade (indice de
Shannon-Weaner) em cada fitofisionomia amostrada com armadilhas de queda no
PN Emas: CL - campo limpo, CS ~ campo sujo, CA — campo sujo sobre solo
arenoso, SS -~ cerrado sensu stricto, CD - cerrado denso, MG — mata de galeria.

Espécie CL CS CA 8§ CD MG Total
Ameiva ameiva 0 0 0 58 22 0 80

| Anolis meridionalis 40 23 28 4 0 0 95
Cercosaura ocellata 0 0 1 1 0 0 2

! | Cnemidophorus cf. ocellifer 0 0 34 5 0 0 39
Cnemidophorus cf parecis. 18 2 1 0 0 0 21
Colobosaura modesta 0 0 2 9 0 11

Hoplocercus spinosus 0 0 1 0 0 1

J  Kentropyx pautensis 8 7 60 3 3 0 109

8 Mabuya frenata 0 0 0 13 2 2 17
Mabuya guaporicola 4 3 12 1 1 0 21
Micrablepharus atticolus 0 0 29 37 1 0 67
Pantodactylus schreibersii 34 16 3 1 0 61
Tropidurus sp. 0 0 0 16 3 0 19
Tupinambis duseni 5 2 0 1 0 0 8
Capturas 109 53 172 173 42 2 551
Rigueza (S) 6 6 8 13 8 1 14
Diversidade (H") 1,48 140 166 185 146 0 2,24

i
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Tabela 2: Valores de diversidade observada, média e desvio padréo da rarefagéo, Z
e p para comparagéo entre fitofisionomias. Pela correcio de Bonferroni séo
considerados significativos os valores de p inferiores a 0,005, marcados com

asterisco.

H obs  Hrarefeito 8 rarefeito V4 p
CAxCL 1,483 1,635 0,044 3,480 <0,001*
CAxCS 1,401 1,600 0,081 2,450 0,014
CAxCD 1,458 1,586 0,091 1,401 0,162
CDxCS 1,401 1,421 0,031 0,649 0,516
CLxCS 1,401 1,447 0,074 0,622 0,535
CLxCD 1,458 1,424 0,089 -0,376 0,711
SS x CA 1,659 1,825 0 — w© o*
S8 xCS 1,401 1,748 0,112 3,117 0,002
SSxCL 1,483 1,803 0,056 5727 <0,001*
SSxCD 1,458 1,719 0,128 2,042 0,041
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Tabela 3: Variaveis selecionadas pela analise discriminante por passos da
abundéncia das espécies de lagartos capturadas com armadilhas de queda noc PN

Emas.
Passo Espécie F P
1 Micrablepharus atticolus 57,50 >0,001
2 Ameiva ameiva 43,55 >0,001
3 Cnemidophorus cf. parecis 15,32 >0,001
4 Colobosaura modesta 9,17 >0,001
5 Pantodactylus schreibersii 6,91 >0,001
6 Cnemidophorus cf. ocellifer 5,33 0,002
7 Anolis meridionalis 5,64 0,001
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Tabela 4: Fungdo discriminante da abundancia das espécies de lagartos capturadas
com armadilhas de queda em seis fitofisionomias amostradas no PN Emas. S&o

apresentados os autovalores, proporgéo da variagéo explicada, coeficiente de

determinagéo, significancia e coeficientes brutos das duas primeiras variaveis

candnicas.
Espécie Coef Candnico1 Coef Candnico 2

Autovalor 26,772 18,068
Proporgédo cumulativa 52 64 88,17
R? 0,964 0,947
F 23,11 15,94
p <0,001 <0,001
Ameiva ameiva 0,274 -0,276
Anolis meridionalis 0,065 0,117
Cnemidophorus cf. ocellifer 0,173 0,171
Cnemidophorus cf parecis -0,156 -0,067
Colobosaura modesta 0,152 -0,109
Micrablepharus atticolus 0,209 0,123
Pantodactylus schreibersii 0,108 0,029
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Tabela 6: Varidveis ambientais medidas nas fisionomias selecionadas pela anélise
discriminante por passos.

Passo Variavel F p
1 Cobertura de herbaceas 60,39 >0,001
2 Cobertura de arbustivas 15,69 >0,001
3 Massa do folhigco 5,82 >0,001
4 Arbéreas — perimetro do caule 4,28 0,005
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Tabela 7: Fungdo discriminante das variaveis ambientais nas fitofisionomias
amostradas com armadithas de queda no PN Emas. Sao apresentados os autovalores
propor¢ac da variagao explicada, coeficiente de determinagéo, significancia e
coeficientes brutos das duas primeiras varidveis canénicas.

1

Espécie Coef Canfnico1 Coef Candnico 2

Autovalor 29,036 1,674
Proporgdo cumulativa 92,25 97 57
R? 0,967 0,626
F 15,97 518

P <0,001 <0,001
Cobertura de arbustivas 0,801 -1,088
Massa do folhigo 0,596 1,438
Arbbreas ~ perimetro do caule 1,752 -0,274
Cobertura de herbaceas -2,311 -0,610
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LEGENDAS DAS FIGURAS

Figura 1: Acima: mapa do Brasil com &rea dominada pelo bioma Cerrado destacada
em cinza claro e Pantanal em cinza escuro, com a localizagdo do Parque Nacional
das Emas, GO, abaixo: mapa do Parque Nacional das Emas com classificagdo das
fitofisionomias e localizagéo das fitofisionomias amostradas com armadilhas de

gueda.

Figura 2: A - Vista aérea do gradiente de formagbes na unidade de paisagem da
chapada no PN Emas, GO. B - Vista do gradiente de formagdes na unidade de

paisagem dos afluentes dos rios Verde e Correntes, no PN Emas, GO.

Figura 3: Tipo de formag&o caracteristica de cada fitofisionomia: A — campo limpo; B
— campo sujo; C - campo sujo sobre solo arenoso: D — cerrade sensu stricto; E —

cerrado denso; F — mata de galeria.

Figura 4: Espécies de lagartos capturadas com armadilhas de queda no PN Emas.
A — Micrablepharus atticolus: B ~ Cercosaura ocellata; C — Pantodactylus
schreibersii, D — Colobosaura modesta; E —~ Ameiva ameiva; F — Cnemidophorus cf.
parecis, G — Cnemidophorus cf. ocellifer H — Kentropyx paulensis. Fotos P. H.

Vaidujo.

Figura 5: Espécies de lagartos capturadas com armadilhas de gueda no PN Emas.

A — Mabuya frenata; B — M. guaporicola; C - Hoplocercus spinosus; D — Tropidurus
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sp., E — Anolis meridionalis; F — Tupinambis duseni. Fotos A, C, De F: P. H.

Valdujo; fotos B e £: C. Nogueira.

Figura 6. Curva média de acumulo de espécies para 10.000 aleatorizagdes de 101
dias de capturas nas seis fitofisionomias amostradas no PN Emas. A - Simulagdes
realizadas para fitofisionomia: triangulo = campo limpo, cruz = campo sujo,
quadrado = campo sujo sobre solo arenoso, losango = cerrado sensu stricto, circulo
= cerrado denso; a mata de galeria nao foi incluida por terem sido capturados
apenas dois individuos de uma Unica espécie; B — Simulagdo baseada no total de

individuos amostrados por dia.

Figura 7: Graficos dos escores das duas primeiras fungdes discriminantes canénicas
para abundancia das espécies (acima) e variaveis de habitat (abaixo). Estdo
representados os pontos de amostragem classificados por fitofisionomia: triangulo =
campo limpo, cruz = campo sujo, quadrado = campo sujo sobre solo arenoso,
losango = cerrado sensu stricto, asterisco = cerrado denso, circulo = mata de

galeria.

Figura 8: Diagrama de ordenagéo dos pontos de amostragem e das espécies ao
longo dos dois primeiros eixos da analise de correspondéncia candnica, gerada a
partir das variaveis ambientais. Vetores das variaveis ambientais: arbéreas =
perimetro do caule da arvore mais préxima; arbustivas = densidade de arbustivas;
areia = porcentagem de areia no solo; cupim = ndmero de cupinzeiros; folhigo =
massa do fofhigo; herbéceas = cobertura de herbaceas; espécies: aa = Ameiva

ameiva; am = Anolis meridionalis; cs = Cnemidophorus cf. parecis: co =
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Cnemidophorus cf. ocellifer, kp = Kentropyx paulensis: mf = Mabuya frenata; mg =
Mabuya guaporicola; ma = Micrablepharus atticolus; ps = Pantodactylus schreibersi
ts = Tropidurus sp. Estéo representados os pontos de amostragem classificados por
fitofisionomia: tridngulo = campo limpo, cruz = campo sujo, quadrado = campo sujo
sobre solo arenoso, losango = cerrado sensu stricto, asterisco = cerrado denso,

circulo = mata de galeria.
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