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SUMARIO

Estudou-se a formacao, composigao e comportamento,
de grupos heteroespecificos de aves, de setembro de 1979 a

agosto de 1980, em drea de cerrado, no Distrito Federal.

Estes grupos ocorreram a partir de janeiro, forman

do-se de grupos monoespecificos de Neothraupis fasciata

(Lichtenstein, 1823), a "espécie fundamental” (frequéncia =
100%) responsdvel pela manutengdo e coesao dos mesmos atraveés
de vocalizacdes e movimentos. Foram identificadas ainda nos
grupos heteroespecificos seis "espécies comuns" (frequéencia >

20%) e sete "espécies esporadicas" (frequéncia < 10%).

Quanto ao comnortamento destes grupos observou-se:
seu deslocamento, as interagées agonisticas entre seus mem-
bros, locais de forrageamento e a resposta dos mesmos a preda
dores. Grupos maiores deslocaram-se com maior freguencia, sen-
do que, todos os deslocamentos foram liderados por individuos

de Neothraupis fasciata. As interagdes hostis nos grupos hete

roespecificos foram na maioria intraespecificas. Quanto ao
forrageamento, cada espécie apresentou uma preferencia por um
dado local do habitat, ocorrendo sobreposigao nos locais de
forrageamento, principalmente pelas espécies de maior frequén
cia. N3o constatou-se atagues de predadores aos grupos hete -
roespecificos, porém, algumas espécies exibiram respostas evi

dentes d presenca de predadores na area.

A formacao destes grupos, aparentemente, proporcio
na ds espécies-presentes vantagens ecoldgicas relacionadas

com uma maior eficiéncia alimentar e protegao contra predado

rYes.



SUMMARY

Heterospecific bird flocks were studied in an area
of "cerrado" vegetation in the Distrito Federal, Central
Brazil. These were investigated with respect to their
formation, species composition and behaviour during a twelve
month period, September 1979 to August 1980.

The flocks occurred only from January to August.
They were formed from monospecific groups of Neothraupis

fasciata {(Lichtenstein, 1823). This species was the

"fundamental species" occuring in all the flocks observed and
was responsible for their maintenance and cohesion by calls
and movements. Thirteen other species occurred in the flocks,
which could be separated as "common species" (freguency of

occurrence > 20%) or "sporadic species" (frequency { 10%).

The behaviour of the flocks was studied through
the movements, agonistic interactions between individuals,
feeding sites and responses to the presence of predators.
Larger flocks moved more often than smaller ones, the
movements being iniciated by N. fasciata. The majority of
hostile interactions were intraspecific. Each species had
prefered feeding sites in the habitat, although overlaps in
these occurred, principally among the commonest species. Some
species showed typical responses indicative of the presence

of a predator though no attack on them was observed.

The formation of these flocks was probably due to
the advantages of increased feeding efficiency and better

protection from vredators.
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1 - INTRODUCAO

A existéncia de grupos de aves na natureza &€ geral-
mente relacionada a grupos monoespecificos. Entretanto, a pre
senca de grupos heteroespecificos & um fato de ampla ocorrén-
cia que tem despertado a atengac de bidlogos pele menos ha um
séculc (Bates, 1864).

Dois termos, grupo e agregagao, sao usados com fre
quencia para designar uma reuniao de individuos de varias es-
pécies. Portanto & necessario distingui-los. Agregagac consis
te na reuniao casual de individuos, devido a fatores ambien -
tais extrinsecos gque provocam o aparecimento de recursos loca
lizados (Morse, 1970). Grupo refere-se a reuniao de indivi-
duos cuja coesao e manutengao depende das inter-relagdes  de

seus membros (Powell, 1979).

Neste trabalho adotaremos o conceito utilizado por
Herrera (1979) que considera um grupc heteroespecifico como
gqualquer reuniao de dois ou mais individuos na gual, pelo me
nos duas espécies estejam presentes e, cujos individuos se-

guen uns aos cutros ao longo de uma mesma rota.

A ocorréncia de grupos heterocespecificos de aves
foi estudada em varias regicoes do mundo. Nas regioces tempera-—
das os trabalhos desenvolveram-se principalmente em areas de
floresta. Na Europa por Morse (1978), Herrera (1979) e
Ulfstrand (1975), na América do Norte Morse (1970, 1977) e
Austin e Smith (1972). Moynihan (1962), Buskirk (1976) e
Rubenstein et al. (1977), realizaram estudos em regices neo -
tropicais. Trabalhos em outras regices tropicais foram fei-
tos nas savanas africanas por Neave (1910), Swynnerton (1915),
Chapin (1932), Winterbotton (1943, 1949) e Greig-Smith (1978a
e 1978b ). Croxall (1976) e Ogasawara (1970) trabalharam  tam
bém nos trdpicos.



No Brasil, os trabalhos sobre a ocorrencia de gru-
pos heteroespecificos de aves limitam-se a regiao sudeste.
Davis (1946) e Mitchell (1957) descrevem a composigac e as -

pectos comportamentais dos grupos em area de floresta.

Todos estes trabalhos mostraram uma grande variabl
lidade com relagao ao nimero de espécies e individuos presen
tes nos grupos e, também no tipo de comportamento exibide pe
los seus membros. Estes grupos ocorrem em varios tipos de
habitats, desde florestas temperadas (Morse, 1970) a deser-
tos (Cody, 1971). Tal complexidade torna dificil encontrar -
-se uma proposicac geral para explicar a existéncia dos mes-

mos {(Macdonald e Henderson, 1%77).

Mas nos Gltimos cem anos surgiram diversas hipote-
ses para explicar a ocorrencia dos grupos heteroespecificos
de aves. Duas delas merecem destague: a primeira sugere due
as aves, participando de grupos hetercespecificos, aumenta -
riam sua eficiéncia alimentar e a segunda, diz gque, como mem
bros de grupos hetercespecificos as aves teriam maiores pos-

sibilidades em evitar a predagao.

Realmente, varias sac as vantagens alimentares e
antipredatdrias que as aves podem obter como membros de gru-
pos heterocespecificos. Miller (1922), considera que a ocupa-
cao de uma area de forrageamento por um grupo hetercespecifi
" co de aves, representa o método mais econdmico de utilizagao
da mesma. O deslocamento rapido dos grupos e o espagamento '
dos individuos minimiza a chance de forrageamento em areas
43 utilizadas (Short, 1961). Chapin (1932) e Winterbottom

{1949) relatam gque as aves hos grupos heteroespecificos te-

riam uma maior protegaoc contra predadores.

Evidéncias que reforcam cada uma das hipdteses tem
sido obtidas para diferentes habitats, espécies e areas geo-

graficas.




Porém, excetuando-se os trabalhos de Davis (1946) e
Mitchell (1957) desenvolvidos em florestas na regiao sudeste
do Brasil, nao existem outras informa¢oes sobre grupos hete -

roespecificos de aves em outros locais do pais.

Procurando preencher esta lacuna, desenvolveu-se es

te trabalho em uma area de cerrado, tendo por principal obje-
tivo o0 estudo de fatores relacionados com 0s grupos heteroces-
pecificos de aves como: época de formag¢ao, composicao e al-
guns aspectos comportamentais. Buscando-se com isto, compreen

der melhor a dinamica e estrutura destes grupos.




2. AREA DE ESTUDO

2.1. Localizacao e topografia

0Os estudos foram realizados na Fazenda Esperimental

Agua Limpa de propriedade da Universidade de Brasilia.

Ocupando uma area de aproximadamente 4.190 ha, a fa
zenda situa-se a 18 km a sudoeste da Rodoviiaria de Brasilia,
D.F.

0 trabalho desenvolveu-se em uma area de cerrado de
coordenadas aproximadas de 47°56' WG e 15°57' § (Figura 1) ,de

clividade variando entre 3 e 8% e altitude média de 1 125m.

2.2. Clima

O clima de Brasilia apresenta uma estacao seca bem
definida, com trés a quatro meses de duracaco. Enguadra-se es-
te clima na categoria "Aw" de Koppen (CODEPLAN, 1976).

A precipitagao média anual de Brasilia & de  cerca
de 1.600 mm, sendo que mais da metade das chuvas cai durante'
0s guatro meses mais Umidos, de novembro a fevereiro. A esta-
¢ao seca compreende inteiramente os meses de junho, julho a
agosto, alem de boa parte de maio e setembro. Nos meses mais
secos a precipitagao é inferior a 1l0mm. Temos, portanto, uma
estagao chuvosa no verao e uma estagao seca no inverno. A umi
dade relativa & mais baixa durante a estagao seca, variando '
entre os 78% de novembro e dezembro acs 47% de agosto e apre-
sentando a média de 68% (IBDrF, 1979).

As médias mensais de temperatura segundo dados do
Departamento Nacional de Metereologia, Estacao Brasilia, dife
rem em menos de 4°C da média anual, que & de 20,6°c. A média

- v - I 0 O 1] H
das maximas e das minimas varia em torno de 6 C acima e abai-

x0 da temperatura média anual.
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2.3. Vegetagao.

O cerrado & uma das formagoes vegetais mais difundi
das no Brasil, cobrindo mais de um milhao e meio de quildme -
tros guadrados, ou seja, mais de 20% do territdrio brasileiro.
E a mais importante formacdo floristica do Brasil Central. A
maior parte dos estados brasileiros apresenta pelo menos um
tipo de cerrado, engquanto que os estados de Minas Gerais, Ma-
to Grosso e Goias possuem praticamente todas as variagoes gue

compoem esse tipo de vegetagao (Goodland e Ferri, 1979).

Fisionomicamente, o cerrado apresenta consideravel
diversidade, desde uma vegetacao herbdcea arbustiva, até o ti
po arbbéreo semelhante a uma floresta. Este gradiente foi arbi
trariamente dividido em cinco tipos, 0s quais sao denominados:
campo limpo, campo sujo, campo cerrado, cerrado "sensu
strictu" e cerradao (Eiten, 1972).

Todas estas formagoes floristicas encontram-se pre-

sentes na Fazenda Agua Limpa (Figura 1).

A vegetagao na drea de estudo & a de cerrado  pro-
priamente dito com sua aparéncia tipica. Um estrato herbéaceo,
predominantemente graminosc, onde despontam muitas ervas e
subarbustos, cuja altura atinge cerca de 50 cm. Este estrato
€ aparentemente sazonal, pois quase todas as gramineas tor-
nam-se secas no inverno, coisa que também ocorre com a maio-

ria das outras ervas. Um estrato intermediario com arbustos

e arvores jovens e um estrato arbdreo caracterizado por arvo

res de trés a sete metros de altura. Estas sao mais densas e
mais altas do gue no campo cerrado, formando um dossel bem de
senvolvido. Arbustos e arvores apresentam troncos e galhos re
torcidos, casca grossa, folhas coridceas e de superficies bri
lhantes ou revestidas por uma camada espessa de pelos. Na es-
tagao seca, as folhas apresentam-se menos verdes, envelheci -
das e mais coriaceas. No fim desta estagdo muitas espécies

trocam inteiramente as folhas e florescem (Figura 2).




Entre as espécies de Arvores e arbustos comuns na

area pode-se citar: Caryocar brasiliense, Dalbergia violacea,

Kielmeyera coriacea, Miconia ferruginata, Ouratea acuminata,

Palicourea rigida, Qualea grandiflora, Roupala montana,

Sclerolobium aureum, Stryphnodendron barbatimac (Ratter,1980).

Figura 2 - Aspecto da vegetag¢do de cerrado na area

de estudo.




3 - METODOLOGIA

Os dados e observagbes agui apresentados foram ob-
tidos durante o periodo de setembro de 1979 a agosto de 1980.

Para as observagoes de campo utilizou-se uma es-
trada de 3m de largura que corta a area de estudo (Figura 1
e 3). Marcou-se, com estacas, 20 pontos ao longo da estrada,
conservando-se um espago de 150m entre os mesmos, numa exten-
gsao de 3 km.

As observagoes dos grupos de aves foram sempre de

guatre horas didrias, pela manhda, no periodoc entre seis e do

ze horas. Em cada observagao adotou-se o mesmo procedimento:
percorreu-se lentamente o caminho com paradas de 5 minutos em
cada ponto.

Apenas foram considerados os dados referentes a
grupos seguidos e observados durante 30 minutos. Para evitar
mudangas comportamentais nos individuos componentes dos gru
pos devido a presen¢a do observador, guardou-se uma distan-
cia de 30 a 40m dos mesmos. Todos os dados coletados sobre os
grupos de aves sO foram registrados apds 5 minutos do contato
grupo-observador.

Além das espécies presentes nos grupos procurou-
~se identificar todas as espécies observadas na area de estu-
do. A identificagaoc e classificagao das mesmas basearam-se '

nas descrigOes especificas de Meyer de Schauensee (1970).

As observagdes foram feitas em dias sem chuva e
com ventos de baixa velocidade. Adotou-se este procedimento
para evitar os efeitos destes dois fatores sobre os grupos e,
também, pelo fato dos mesmos interferirem na precisado das ob-
servagoes.




3.1. Composigao dos Grupos

Anotou-se, para cada grupo observado, as espécies

presentes, o nimero de individuos de cada espécie e a sua lo

calizagao na area de estudo.

Usou-se a correlagdao naoc paramétrica de "Spearman

rank" (Siegel, 1956), ao nivel de significlncia de 0,01 para

verificar a existéncia de uma relagdo entre o niimero de indi

viduos e o nlmero de espécies nos grupos,

O teste do gui-quadrado, ao nivel de significan-

cia de 0,01, foi utilizado para verificar a homogeneidade '

das médias mensais obtidas para os nimeros (a) de individuos

por grupo, (b) de espécies por grupo e (c) de individuos por

espéecie.

Aplicou-se analise de varidncia, ao nivel de sig-

nificéncia de 0,01, para testar a igualdade simultanea entre

a proporcao média mensal dos individuos para quatro espécies

dos 66 grupos heteroespecificos.

3.2. Deslocamento

Determinou-se o0s movimentos horizontais dos gru-

pos através dos deslocamentos observados. Observou-se 0Os gru

pos durante 30 minutos e mediu-se cada deslocamento seguindo

O grupo passo a passo até a nova area ocupada. Considerou-se

cada passo do orientador aproximadamente igual a 50cm.

A sequéncia de deslocamento das espécies, quando

observada corretamente, foi anotada.




3.3. Interagdes nos Grupos

Anotou-se as interacoes agonisticas, intra e in-
terespecificas, quando identificadas com certeza as espé -

cies envolvidas.

3.4, Forrageamento.

Os dados relativos ao forrageamento das espécies

dos grupos observados foram coletados dividindo-se o habi

tat em varios locais ou sitios de forrageamento.

Estes locais foram os segquintes: o estrato herbé
ceo (incluindo o chao e gramineas e herbaceas lenhosas), es
tratos arbustivo e arbdreo subdividindo-se ambos em tronco,

galhos, folhas, flores‘e frutos.

Encontrado o grupo, registrou-se o primeiro lo-
cal de forrageamento observado para cada individuo. Nao foi
feito mais de um registro por individuo até que todos fos-

sem observados.

3.5. Predacgao

As reacdes dos individuos nos grupos a possiveis

predadores foram anotadas.




Figura 3 - Estrada que corta a area de estudo, utilizada

durante as observagoes. Em evidencia um ninho

de Phacellodomus rufifrons.
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4, RESULTADOS

4.1. Composigao dos Grupos

Apesar das observagOes terem sido feitas no perio
do compreendido entre 6:00 e 12:00 horas, somente constatou-
-se a presenga de grupos heteroespecifices apds 4s 7:00 ho-
ras.

A formagao dos grupos hetercespecificos obedeceu
a uma certa sequéncia. Inicialmente eles eram constituldos

somente por individuos de Neothraupis fasciata (Lichtenstein).

Estes quando circulavam pela area eram bastante ativos deslo
cando-se muito do estrato herbaceo para galhos e vice-versa
ou de galho em galho, emitindo vocalizagoes altas e distin-

tas. A medida que os individuos de Neothraupis fasciata avan

¢avam, outras espeécies 0s seguilam reunindo-se aos mesmos.

Deve~se salientar que Neothraupis fasciata foi

observado formando grupos monoespecificos durante todo o pe-

ricdo de pesguisa.

Na Area de cerrado estudada, notou-se também a
ocorréncia de grupos monoespeclficos formados por individuos

de Cyanocorax cristatellus (Temminck) ou de Aratinga aurea

{Gmelin). Constatou-se que estas ocorriam acs pares ou emn

grupos de no mdximo 15 individucs para €. cristatellus e 23

‘para A. aurea.

A relacdo de todas as espécies observadas,na area
de estudo, mostra a presenca de 38 espécies, sendo que 14 de

las foram encontradas participando de grupos heterocespecifi-

cos.
A lista das espécies participantes destes grupos

& taxonomicamente diversa, contendo representantes de oito
familias. Nota--se que as familias Tyrannidae e Fringillidae

contribuiram com um maior nimero de espécies (Tabela 1).




| Tabela 1: Relagdo das espé@cies de aves observadas na 3rea de
estudo.

ESPECIE ESPECIES
COMPONENTES
DOS GRUPOS (+)

! Tinamidae Rhynchotus rufescens ™ (Temminck, 1815)

Cathartidae Conagyps. atratus ™ (Bechstein, 1793)
Cathartes aura * {Linnaeus, 1758)

Accipitridae ELanus Lewcurus™ (Vieillot, 1818)
Bivteo albleaudafus * {(Vieillot, 1816}
Buteo magnirnosinis * (Gmelin, 1788)
Heterospizias merdidionalis (Latham, 1790)

Vieillot, 1816)

Falconidae M{lvage chimachima *
3 Miller, 1777)

Polybonus plancus *

(
(

Faleo 4emonalis ™ (Temminck, 1822)
(Linnaeus, 1758)

Faleo sparverius *
Cariamidae Cariama cristata (Linnaeus, 1766)

'Columbidae Celumba Aspeciosa (Gmelin, 1789)
Columba picazuro * (Temminck, 1813)

' Psittacidae Aratinga awrea ™ (Gmelin, 1788)
Amazona aesitiva * (Linnaeus, 1758)

Trochilidae Colibni senninostris (Vieillot, 1816)
| Amazilia 64'Inbftia,ta* (Gmelin, 1788)
Eupetomena macrouwra (Gmelin, 1788)

. Bucconidae Nystalus chacuruw * (vieillot, 1816)
Picidae Picumnus sp

Colaptes campestnis ™ (Vieillot, 1818)
Dryocopus Lincatus * (Linnaeus, 1766)
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FAMILIA ESPECIE ESPECIES
COMPCNENTES
DOS GRUPOS (+)
Dendrocolaptidae Lepidocolaptes angusiinostnis® (Vieillot, 1818) +
Furnariidae Synallaxis sp +
Phacetlodomus rufigrons™ (Wied, 1821) +
Rhinocryptidae MeLanopareia fonquata * (Wied, 1831)
Tyrannidae Mus civora tyrannus * (Linnaeus, 1766)
Elaenia sp? +
Elaenia apl
Swindnd subnind * (Vieillot, 1818)
Phaeomyias mwiina * (Spix, 1825)
Corvidae Cyanocorax cristatellus {Temminck, 1823)
Troglodytidae Troglodytes aedon * (Vieillot, 1808) +
Thraupidae Neothraupis fasciata (Lichtenstein, 1823) +
Fringillidae Charnitospiza eucosma {Oberholser, 1903) +
Myospiza humeralis* (Bosc, 1792) +
Embenizoides herbicolfa * (Vieillot, 1817) +

* Significa a existéncia de subespecies.

Nomenclatura segundo Meyer de Schauensee {1966).




Todas as espécies componentes dos grupos sao
exclusivamente neotropicais, e com ampla distribuicao no

Brasil. Excetuando-se Troglodytes aedon que atinge também

a regiao nedrtica, ocorrendo ao sul do Canadid (Meyer de
Schauensee, 1966).

Constatou-se a presenca de 66 grupos heteroespe
cificos, durante 444 horas de trabalho de camno. No perig
do de observacao os grupos ocorreram entre janeiro e agos-
to de 1980. O nimero de dias mensais de observacao de cam-
po variou de quatro a doze e o nimero de horas de dezes-
seis a guarenta e oito. Verificou-se um maximo de quatorze
grupos em marco e um minimo de tres em agosto, apesar do
nimero de horas de observagdes ter sido guase idéntico nes

tes meses (Tabela 2).

Com relagao a localizagao dos grupos heteroespe

cificos (Figura 4) verificou-se uma homogeneidade na dis~
2

tribuigao dos mesmos através da area de estudo, (X cale.”

2 -
24.4), sendo X 18; 0101-34.81.

O nimero de individuos por grupo nos oito me~-
ses em que se verificou a presenca dos mesmos na area va-
riou entre guatro e vinte sete. Ocorrendo grupos constitul
dos de somente duas espécies até grupos formados ovor seis

espécies diferentes.

Apesar da variabilidade no numero de grupos que
ocorreram em cada meés, nao se verificou a predominancia de
maior ou menor nimero de individuos por grupo em qualquer
més {(Tabela 3).

O teste do qui-guadrado mostrou que sao estatis
ticamente iguais as médias mensais obtidas para os nUmeros

{a) de individuos por grupo (X2 = 1,99}, (b) de espé-

) 5 ~ calc. ' p

- cies por grupo (X cale. " 0,57} e (¢) de individuos por es-
P 2 _ : 2 _

pécie (X cale.” 0,20), sendo X 7;001° 18,48.

15
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Tabela 2: Nimero de dias e horas mensais de trabalho de campo e

nimero de grupos observados neste periodo.

ANO MES NOMERO NOMERO NOMERO
DE DIAS DE HORAS DE GRUPOS
1979 SETEMBRO 16 0
OUTURBRO 32 0
NOVEMBRO 10 40 0
DEZEMBRO 32 0
1980 JANEIRO 32 6
FEVEREIRO 36 9
MARCO 10 40 14
ABRIL 9 36 8
MAIO 10 40
JUNHO 11 44
JULHO 12 48 11
AGOSTO 12 48
TOTAL 111 444 66
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O teste de "Spearman rank" mostrou que hd uma cor
relagao entre o nimero de individuos e o nimero de espécies

nos grupos (r_ = 0,635, t cale.” 605755 t 2,3).Esta

_ 64;0,01
correlacao & linear, como indica a figura 5.

No total de grupos observou—-se a presencga de qua-

torze espécies e 755 individuos. Somente Neothraupis

fasciata foi encontrada em todos os grupos, contribuindo com
mais de 50% do total de individuos. Duas outras espécies es-

tiveram presentes em mais de 50% dos grupos: Emberizoides

herbicola 74,2%, e Myospiza humeralis com 57,5% de frequén-

cia. Mais quatro espécies tiveram ainda frequencia  regular
sendo esta igual ou maior de 20%. As outras sete espécies,
presentes nos grupos, apresentaram frequéncia inferior a 108,
sendo que Picumnus sp. ocorreu em apenas um grupo € Elaenia

sp.2 e Charistopiza eucosma em dois grupos (Tabela 4).

Tomando por base esta frequéncia de espécies por

grupo estabeleceu-se trés categorias para as mesmas gue sao:

"Espécie Fundamental"” Neothraupis fasciata (Figura 6)

(L00% de freguencia)

"Espécies Comuns" Emberizoides herbicola (Figura 7a)
(frequéncia igual Myospiza humeralis
ou maior que 20%) Troglodytes aedon
Sujiriri suiriri (Figura 7b}
Elaenia sp.l (Figura 7c¢)

Iepidooolaptes angustirostris (Figura 7d)

"Espécies esporiddicas" Charitospiza eucosma

(frequéncia menor que Elaenia sp.2 (Figura 8a)

10%) Synallaxis sp

Phacellodomus rufifrons

Colaptes campestris (Figura 8b)

Picumnus sp

Nystalus chacuru (Figura 8c)
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Figura 6 - Neothraupis fasciata, "espécle fundamental” nos

grupos hetercespecificos da area de cerrado es-

tudada.
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B

b.

Figura 7 - "Espécies comuns" aos grupos heteroespecificos de
aves da area de cerrado estudada.

a - Emberizoides herbicola

b - Suiriri suiriri
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Figura 7. (continuagao).
c - Elaenia sp.1l

d - Lepidocolaptes angustirostris
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b.

Figura 8 - "Espécies esporddicas" aos grupos heteroespecificos
de aves da area de cerrado estudada,
a - Elaenia sp.2

b - Colaptes campestris
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g

Figura 8 - (continuagao)
¢ - Nystalus chacuru
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Verifica-se assim, que na area de cerrado estuda-
da os grupos sdo constituidos principalmente por sete espé-

cies; a "espécie fundamental” e as seis "espécies comuns".

A analise de varidncia, ao nivel de significancia
de 0,01, aplicada para testar a iqualdade das médias mensais
de individuos de quatro espécies (Tabela 5), mostrou gue nao

hd igualdade para Neothraupis fasciata (F; 5 = 4,7),

Myospiza humeralis (F 7 58 ~ 6,2) e Suiriri suiriri (F 2 58~
’ . . r
4,5). O teste indicou que nao ha diferengas significativas '
entre as médias obtidas para Emberizoides herbicola (F 7 58~
, 58
0,82).

Um sumario das observagoes dos grupos no periodo'’
de janeiro a agosto & apresentado na tabela 6. A média do nil
mero de espécies por grupc foi igual a 3,8. Obteve-se un
valor médio de 11,5 individuos por grupo e, pois, uma meédia

de 3,1 individuos por espécie.

A variacao do nimero médio de grupos por dia e
do nimerc de individuos e espécies por grupo em um ano de
observagdes encontra-se representada na Figura 9. H3 ausen -
cia total de grupos nos meses de setembro a dezembro. Consta
tou-se a presenga de grupos heteroespecificos na area somen
te a partir da segunda quinzena de janeiro. O més de margo '
com 14 grupos (1,4 grupos/dia) e julho com 11, (0,92 grupos/
dia) mostraram os valores mais altos de ocorréncia dos gru
pos, durante o periodo de oito meses em que a presenga des-

tes foi observada na area.

4.2, Deslocamento

Normalmente classifica-se os movimentos de grupos
de aves quando de seu deslocamento em trés categorias: movi-

mentos nao sincronizados, movimentos sincronizados e movimen

tos de fuga.
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—~— Grupos por dia

—— |ndividuos por grupo

— — Especies por grupo

15 4

5
[

NUMERO MEDIO

0]
1

-

Figura 9 - Variagdo do nimero médio de grupos por dia,
individuos por grupo e especies por grupo,

em um ano de observacdo em area de cerrado.
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Nos movimentos nao sincronizados o grupo desloca-
-se vagarosamente sobre uma dada area de forrageamento, atra
vés de vGos ou pulos curtos dos individuos. 0  deslocamento
normalmente & feito silenciosamente, nao havendo emissao de

vocalizagoes.

Os movimentos sincronizados ocorrem quando do des
locamento de todos os individuos quase ao mesmo tempo. Algu
mas espécies exibem um certo atraso no deslocamento, que po
de ser devido a uma ma visibilidade no momento do mesmo. Es
te tipo de movimento normalmente ocorre gquando as aves se
deslocam para uma hova area de forrageamento. Observa--se que
o movimento sincronizado e estimulado inicialmente pela voca
lizacao de uma espécie, e em seguida, outras espécies vocali
zam até que ocorre o deslocamento subito de todo grupo. Em
algumas espécies o barulho slbito das asas de individuos vo-

ando funciona como um estimulo.

Movimentos de fuga ocorrem quando O grupe percebe

algum perigo e os individuos deslocam-se rapidamente.

0s grupos heteroespecificos de aves observados a-
presentaram estes tr@s tipos de movimento: No movimento nao
sincronizade o grupo deslocava-se vagarosamente através da

area de forrageamento. Neothraupis fasciata sempre foi obser

vado na frente deste deslocamento executando pequenos vOOoSs
ou pulando de galho em galho. Entretanto, a observagao deste
movimento torna-se dificil, pois ele & feito sem qualguer ti

po de vocalizacao.

Notou-se a ocorréncia e a ordem correta de deslo-
camento das espécies de 101 movimentos sincronizados, em 34
dos 66 grupos hetercespecificos observados (Tabela 7).0s des
locamentos ocorriam apds uma vocalizag¢ao inicial de indivi -

duos de Neothraupis fasciata seguido por outras espécies ate

que, subitamente, todos se deslocavam. Em todos os movimen -

tos sincronizados os individuos de Neothraupis fasciata des-

locavam-se primeiro, sendo seguidos pelas outras espécies '

presentes. Entretanto, algumas espécies apresentaram um cer
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to atraso ou nao se deslocaram com © grupo para a nova area

de forrageamento.

Nestes movimentos sincronizados observados as es

pécies Nystalus chacuru e Lepidocolaptes anqustirostris nor

malmente apresentaram um certo atraso em relagao as demais

especies presentes nos Jgrupos. Apenas Troglodytes aedon e

Colaptes campestris nao foram observados participando de mo

vimentos sincronizados.

A ocorréncia de movimentos de fuga ser&d abordada

quando nos referirmos 3 agdo de predadores na area.

A relagao entre o tamanho dos grupos heteroespe-
cificos e a distancia atingida durante os deslocamentos sin
cronizados mostrou gue grupos maiores percorrem maiores dis
tincias (Figura 10). Os grupos de maior tamanho deslocam-se
mais rapidamente, ou seja, num mesmo pericdo de tempo efe-

tuam maior numero de deslocamentos,

4.3, Interagdes nos Grupos
As agbes agonisticas intra e interespecificas '

} mais observadas foram bicadas, perseguigoes e lutas.
|

Somente observou-~se interagOes em oito das gqua-
| torze espécies gue ocorreram nos grupos. Estas acoes ocor-
| reram com maior freguéncia entre individuos de uma mesma es
pécie do que entre individuos de espécies diferentes. Veri-
ficou-se 61,2% de agressOes intraespecificas e 38,8% de

agressoes interespecificas (Tabela 8).

Neothraupis fasciata efetuou um maior nimero de

agbes agonisticas tanto intra como interespecifica. Porém

individuos de Neothraupis fasciata ndo sofreram agressao de

nenhuma outra espécie presente nos grunos.
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Figura 10 - Relacdo entre o tamanho dos grupos e seu des-
locamento em drea de cerrado,

5ﬁ = Coeficiente de variacao residual.
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Tabela 8: InteracdOes hostis entre as espécies componentes dos
grupos.
. ESPECIES AGRESSORAS
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| Trnoglodytes aedon 6 —55= === — = ~ - 16
| Sudnind suinind 5 e e mlfmm - - — — — — = 21
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AGRESSOES INTRAESPECIFICAS: 61,2%

AGRESSUOES INTERESPECIFICAS: 238,3%
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Geralmente bicadas e persegui¢des foram as agGes

agonisticas que predominaram intraespecificamente.

4.4, Forrageamento

As espécies que constituem os grupos heteroespe-
cificos estudados sao insetivoras, embora algumas utilizem
uma dieta complementar, constituida principalmente de fru-

tos ou sementes.

Para verificagao da sobreposigac espacial no for
rageamento observou-se os locais de vrocura de alimento so-
mente para as espécies que apresentaram frequéncia de ocor-
réncia nos grupos igual ou superior a 20% (Figura 11). Nao
foram computados os dados referentes a Elaenia sp.l em de-
corréncia do pegqueno numero de observagoes para esta espé-
cie.

Existe a utilizacdo, por uma espécie ou outra,de

quase todas as partes do habitat no forrageamento.

As espécies geralmente apresentaram sobreposigao
nos locais de forrageamento. Algumas com pouca sobreposic¢ao
mas, cada uma delas, possui um certo grau de semelhanga na
utilizagao do local de forrageamento, com pelo menos uma

das espécies dos grupos.

Cada espécie apresentou uma maior preferéncia por
forragear em determinado local do habitat. Os dados relati-

vos a Emberizoides herbicola e Myospiza humeralis indicam

uma evidente predilegao pelo estrato herbaceo.

Verificou-se que Neothraupis fasciata teve uma

ampla faixa de sobreposicao ocorrendo em todos os locais de
forrageamento, excetuando-se os troncos no estrato arbdreo,

local exclusivo de Lepiﬁocolaptes angustirostris, em rela-

cao ds espécies analisadas. Entretanto, outras espécies co-

mo Colaptes campestris e Picumnus sp. também utilizam este

local.
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As observagoes referentes a Suiriri suiriri indi

caram preferéencia pelo forrageamento na folhagem das arvo-

res e, para Troglodytes aedon nos galhos, no estrato arbus-

tivo.

4.5. Predagao

Uma melhor protecgao contra predadores & uma das

vantagens atribuidas aos grupos heteroespecificos de aves.

Respostas quase simultaneas de muitos individuos
a um predador devem possibilitar uma minimizacao de sua vul
nerabilidade quando em grupos. Estas respostas poder ser vi
suais ou através de vocalizagOes. Em ambos os casos elas de
vem provocar no predador uma certa confusdao na escolha de

um individuo, aumentando as chances de todos eles.

Durante as 444 horas de estudo dos grupos hete-

roespecificos nao observamos nenhum atague de predador.

Notou-se, entretanto, trés tipos de comportamen-
to. Normalmente quando tentava-se uma maior aproximagao aos
grupos vocalizagOes altas eram emitidas por individucs de

Neothraupis fasciata que aproximavam-se mais do observador

e mantinham o corpo em posicao horizontal com o bico volta-
do em diregdao ao observador. Outras espécies respondiam de

modo semelhante diante do mesmo estimulo.

Predadores sobreveando a area provocaram respos-—
tas bem evidentes das espécies componentes dos grupos. De-
pois de perceberem a presenca do predador individuos de

Neothraupis fasciata permaneciam imdéveis e emitiam vocaliza

¢oes altas e de diversos locais. Apds dado este alarme por

Neothraupis fasciata, algumas especies passavam também a vo

calizar.
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Em outra ocasiao, quando observava-se um grupo

composto por Neothraupis fasciata, Emberizoide herbicola e

Myospiza humeralis, o aparecimento sibito de um individuo

de Cyanocorax cristatellus provocou um movimento de fuga

bem caracteristico. Os individuos procuraram abrigo rapida

mente e permaneceram em total siléncio.
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5. DISCUSSA0

Os grupos hetercespecificos de aves, na area de cer
rado estudada, foram normalmente encontrados depois das sete
horas. Geralmente formavam-se a partir de grupos monoespecifi-

cos de Neothraunis fasciata, sendo a coesao dos mesmos prova -

velmente mantida por vocalizagoes desta espécie.

Davis (1946) demonstrou, em area de floresta tropi-
cal no Brasil, que os grunos formavam-se apds o amanhecer e,
gue duas espécies da familia Thraupidae que ocorriam em gru-
pos monoespecificos, podiam ser considerados como resoonsaveis

pela formagdoes dos grupos heteroespecificos da area.

MacDonald e Henderson (1977) notaram gue a coesao
dos grupamentos hetercespecificos estudados mantinha-se por
meio de vocalizagoes da espécie de maior frequéncia,

Phylloscopus occipitalis. Fato semelhante foi observado tam-

bém por Greig-Smith (1978a), em savanas africanas, quando estu
dava grupos constituidos por especies insetivoras. Notou, que
durante a formagac dos grupos, outras esvécies se juntavam a

Parus leucomelas quando individuos desta especie forrageavam e

vocalizavam. Observou também que quando Parus leucomelas inter

rompia o forrageamento, as vocalizag¢oes e seus movimentos O

grupo dispersava-se.

Utilizando-se de gravagoes de vocalizagdes de Parus

albiventris, na Africa (Start, 1971, citado por Greig-Smith,

1978a), conseguiu atrair varias especies que normalmente asso-

ciavam—-se a grupos na area.

Pode-se notar assim, que como fator comum & forma-
cao dos grupos heteroespecificos em diferentes regides existe
sempre uma espécie de importancia significativa, e que, a con

gregagao dos individuos para constituicdo dos grupos tem como

nrincipal estimulo as vocalizacgoes.

a5 . sy
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Outro evento normal é a formagac dos grupos hete-
roespecificos a partir de um grupo monoesvecifico, comum na
drea. Provavelmente a heterogeneidade de espécies em um gru
po traz maiores vantagens. Em consequencia, algumas espécies
de grupos monoespecificos promovem a formagac dos grupos he-
teroespecificos.

Verificou-se que das 38 espécies observadas na
area de cerrado estudada, 14 ocorreram nos 66 grupos, sendo
as mesmas pertencentes a oito familias. McClure (1967}, em
uma area de floresta tropical na Oceania relata a presenga '
de 102 espécies de 24 familias associadas aos grupos. Powell
(1979), verificou que 42 espécies compunham os gruvos de a-
ves em uma area de floresta na Costa Rica. No Brasil, na ma-
ta Atlantica, encontrou-se 50 espécies de 18 familias fazen-
do parte de grupos heteroespecificos de aves Davis, (1946).
Em regioes temperadas,.Morse (1970) encontrou 13, e 14 espé-
cies de aves formando grupos heteroespecificos em dois tipos
de florestas deciduas nos Estados Unidos. Em uma plantacao

de pinheiros de Pinus silvestris L. na Eurowa, encontrou- se

nove espécies fazendo parte de grupos heteroesvecificos
(Ulfstrand, 1975) e, Herrera (1979) verificou a presenga de
oito esvécies nos 48 grupos de aves em uma area de floresta

temperada de Quercus ilex L.

Estes dados indicam uma variacao na composigao
dos grupos nos diversos tipos de habitat e, de uma area geo-
grafica para outra. Nota-se que o nimero de grupos e de espé
cies presentes & mais alto em areas de florestas tropicais
do que florestas temperadas, decaindo bastante gquando consi-

dera-se uma floresta monoesvecifica.

No cerrado, a diversidade de espécies de aves é
baixa, principalmente quando comparada a uma floresta trovi-
cal. E isto se reflete na composigao dos grupos heteroesveci
ficos. Assim, na area de cerrado estudada, a diversidade de
espécies nos grupos & mais baixa se comparada com outros ti-

pos de ambientes tropicais, onde trabalhos semelhantes a es-

te foram realizados.
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A guantidade de alimento disponivel pode limitar o
nimero de aves em um dado habitat (Lack, 1954). O pequeno nu-
mero de espécies que se associam aos grupos na area de cerra-
do, provavelmente esta relacionado com a sua capacidade sunoYxr
te, tanto de recurso alimentar como do numero de nichos ecolé
gicos. Portanto, o numero destes grupos e a sua combosigéo de
vem sofrer a influéncia direta das condigbes ambientais que !
as aves tem de suportar. Connell e Orias (1964) consideram '
gue uma alta diversidade de espécies e uma alta densidade de

individuos pode ser o resultado de uma grande produtividade.

Objetivando reforgar este argumento relatamos os

dados referentes ao nimero médio de esvécies por grupo, indi-
- - v ' ] -

viduos por espécie e individuos por grupo, apresentados poOr

diferentes pesquisadores, que estudaram os grupos heteroespe-

cificos de aves, em ecossistemas diversos {(Tabela 9).

Como verificamos existir uma correlagao linear en-
tre o numero de individuos e o nilmero de espécies por gruoo
fato também comprovado por Ulfstrand (1975) para regiodes tem-
peradas, pode-se argumentar que: a) Em regioes tropicais a
maior diversidade de espécies por grupo e, consegquentemente,
de individuos vor grupos encontra-se na floresta decaindo pa-
ra savana africana e atingindo o menor valor no cerrado. b)
Em regides temperadas hda um decréscimo no nimero médio de in-
dividuos por grupo de florestas mixtas para florestas monoes-
vecificas. ¢) O nlimero médio de individuos por grupc em &area
de cerrado & mais baixo do que o de florestas temperadas mix

tas, mas superior a florestas monoespecificas.

Observou-se que 0s gruoos heterocespecificos de
aves, no cerrado, nao ocorreram durante o periodo de setembro
a meados de janeiro. Provavelmente, esta auséncia durante par
te da estacao chuvosa, estd relacionada com o periodo de re-
produgao das aves, nois nesta &época, as espécies procuram es-
tabelecer seus terrirtdrios, dificultando assim a formacao

dos grupos.
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Neste periodo ha também maior disponibilidade de
alimento e, considerando que uma das razdes para a existén -
cia dos grupcs &€ um aumento na capacidade de eficiéncia ali
mentar durante periodos de caréncia de recursos, naoc ha nes-

ta época estimulo que leve a formagao dos mesmos.

Em uma andlise sazonal de grupos heterocesvecifi -
cos no Brasil (Davis, 1946), notou que o numerc de grupos de
clinava durante a época de reprodugao e voltava a aumentar '

ne fim da mesma.

Grupos heteroespecificos, constituidos por esvé-
cies insetivoras e onivoras, em uma floresta neotropical na
Costa Rica, mostraram uma evidente variacao sazonal. Ocorre-
ram em menor numero durante o perfodo margo-julho, época de

reprodugaoc da maioria das espécies presentes (Powell, 1979).

Fato semelhante foi também observado por McClure
(1967) em floresta tropical. No periodo marco-junho,época de
reprodugao, raramente encontrava-se um grupo. O periodo de

maior ocorrencia foi de outubro a fevereiro.

No cerrado estudado trés espé@cies apresentaram '

uma alta ocorréncia nos grupos: Neothraupis fasciata 100%,

Emberizoides herbicola 74,2% e Myospiza humeralis 57,5%.

Greig-Smith (1978a) observou em area de savana
africana que somente duas espécies ocorriam em mais de 50¢%
dos grupos e, sete espécies em mais de 25% deles. Em uma

plantacao de pinheiro Pinus silvestris L. (Ulfstrand, 1975) °

mostrou que uma espécie ocorria em 86,7% dos grupos e as ou-

tras variando de 16% a 53,3% de ocorreéencia.

Como pode observar-se por estes dados, nac ha um
padrao rigido de distribuicdo de freguéncia entre os grupa -
mentos heteroespecificos. Foi tomando por base esta distri -
buigao de frecuéncia que determinou-se, neste estudo, trés '
categorias para as especies presentes nos grupos heteroespe-

cificos de aves no cerrado.
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Alguns autores ja haviam estabelecido anteriormen-
te, outros tipos de classificagOes para as espécies componen=
tes de grupos heteroespecificos de aves. Davis (1946), catego
rizou as espécies de acordo com seu temno de permanéncia nos
grupos e seus padroes comportamentais em "espécies regulares"

e "espécies acidentais”.

Short (1961) modificou as categorias estabelecidas
por Rand (1954) e Winterbottom (1949) classificando as espé-
cies em: espécies "nilicleo", aquelas essenciais a formacdo e
manutencao dos grupos e geralmente representadas por grande
namero de individuos; esvécies "regular-subordinada", ocorrem
regularmente nos grupos e em nimero moderado de individuos;es
pécies "irregular-subordinada", s3o menos comuns e em menor
numero de individuos; e espécies "eventuais" aquelas que for
rageiam com o grupo, mas nao se deslocam por muito tempo com

O mesho.

Como estas classificacgOes sdo arbitrarias e subje-
tivas procurou-se objetivar aquela, aqui apresentada, estabe-
lecendo-se padroes fixos de frequencia para cada categoria.
Mas, isto nao implica numa universalidade desta classificacgao
j& que existe uma grande variacao na composigao dos grupos

conforme o habitat e regiao geografica considerados.

Entretanto, a maior parte destas classificagoes re
vela a existéncia de uma "esnécie nilicleo", reconhecida pela
sua regularidade de ocorréncia nos grupos, seu posicionamento
na frente dos mesmos ou pela frequencia com que & seguida pe

las outras espécies.

Nos 66 gruvos estudados, no cerrado, a Unica espé

cie gue parece preencher estes requisitos & Neothraupis

fasciata.

Outro fator comum ds classificagoes € a ocorréncia
de espécies "esvoradicas", "acidentais" ou "eventuais" que
possivelmente nao teriam grande importdncia nos padroes com-

poertamentais do gruno.




Os movimentos dos grupos heteroespecificos estuda
dos foram invariavelmente liderados por individuos de

Neothraupis fasciata, que os iniciavam e controlavam sua di-

regao. Tal controle foi mantido através das vocalizagoes de

Neothraupis fasciata, demonstrando que para os grupos na

drea de cerrado estes sinais saoc importantes para a manuten-
gao e coesdo dos mesmos.

Durante os movimentos sincronizados dos grupcs,

Troglodytes aedon e Lepidocolaptes angustirostris comporta -

vam-se diferentemente das demais espécies presentes.

Troglodytes aedon nao deslocava por periodos longos, normal-

mente abandonava © grupo apds uma determinada distancia. Pro
vavelmente esta espécie & territorial e, gquando o grupo ul -
trapassa os limites de seu territdrio ela o abandona.

Lepidocolaptes angustirostris sempre deslocou-se com atraso

em relagao ao movimento do grupo. Este fato porém é de difi
cil explicacao. Aparentemente, uma justificativa 1lSgica se-
ria que, como a espécie se concentra muito quando procura a-
limento nos troncos das arvores nao percéberia de imediato o
deslocamento do grupo. Mas, como a mudanga de local & provo-
cada por meio de vocaliza¢oes & provavel gue haja outra ex-

plicagao para este tipo de comportamento.

Moynihan (1962) descreveu uma situagao na gual os
grupos eram mantidos principalmente através de sinais Vi
suais, facilmente perceptiveis pela coloracao da plumagen.
Greig-Smith (197fa), em savanas africanas, observou que os

movimentos dos grupos eram iniciados pela espécie de maior

ocorréncia Parus leucomelas, e gue tais movimentos eram man
tidos por vocalizagoes e sinais visuais. McDonald e Henderson
(1277} observaram que nos grupos sstudados em area de flores

ta, formada por espécies dos géneros Picea e Pinus, as voca-

lizagoes da espécie de maior ocorréncia Phylloscopus

occipitalis eram responsaveis pela coesao e diregao dos movi

mentos dos grupos.
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Uma das caracteristicas dos grupos heteroespecifi
cos de aves na adrea de cerrado & que estido em constante movi
mento nao forrageando em um mesmo local por muito tempo.Quan
do em busca de alimento os grupos maiores realizaram desloca
mentos mais longos e efetuaram um maior niimero deles no mes
mo periodo de tempo. Agindo assim estas espécies talvez este
Jam utilizando o recurso mais prontamente disponivel, evitan
do uma perda desnecessaria de energia com uma busca minucio-
sa na area de forrageamento. Gibb (1960) e Morse {1970), em
regiao temperada constataram igual resposta dos grupos maio-
res.

Como 0s grupamentos representam uma concentracao
de individuos, possivelmente estes mantém uma distancia indi
vidual entre eles. Conder (1949) definiu distancia  indivi-
dual como sendo uma drea ao redor de um individuo que com a
aproximagao de outro, ambos podem como resposta atacar-se ou

evitar-se.

Considerando-se, gue as espécies componentes dos
grupos na area de cerrado conservam esta distancia indivi -
dual, o espago disponivel por individuo diminui na medida em
que Os grupos tornam-se maiores. Portanto, os individuos pre
sentes nos grandes grupos possivelmente dispoem de uma menor
drea de forrageamento do que aqueles pertencentes aos de me-
nor tamanho. Consequentemente deslocamentos mais longos sao

necessarios para alcangar novos locais de forrageamento.

Como 0s grupos ocorrem principalmente no periodo
de seca, possivelmente com uma menor disponibilidade do re-
curso alimentar, espera-se que em sitios de forrageamento do
mesmo tamanho pouca guantidade de alimento esteja disponivel
Logo para obter a quantidade necessaria de aliﬁento, os indi

viduos teriam de deslocarem-se com maior fregquéncia.

Estes movimentos frequentes, supondo-se gue oS
grupos possuam uma grande area de dispersao, possivelmente

facilitaria uma coleta mais regular do recurso disponivel e,
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os individuos patrulhariam a drea com mais eficiéncia.

Uma das vantagens postuladas para os individuos
de um grupo de aves & que ocorreria um aumento na eficién-
cia em obter alimento, atraveés de uma minimizagéo de dupli
cagao de esforgo. Portanto, se isto ocorre grupos maiores
devem ser mais eficientes do que os menores, pois seus mem
bros perceberiam mais facilmente locais ja forrageados. Em
decorréncia, se o ambiente possui pouco recursc, a Dressao

de selegao possivelmente atua favorecendo grupos maiores.

As interagoes agonisticas foram mais frequentes
entre individuos da mesma espécie do que espécies diferen-
tes. Outros autores verificaram fato semelhante estudando
grupos heteroespecificos de aves; Greig-Smith (1978a) em
savanas africanas, Morse (1970 e 1978) em floresta tempera
da.

Esta maior freguencia de interagdes agonisticas
intraespecificas possivelmente explica-se pelo fato de in-
dividuos da mesma espécie apresentaram nichos ecolégicos
iguais. Sendo a freguencia de encontros entre os indivi-
duos, que apresentam necessidades ecologicas semelhantes,

muito maior do que entre aqueles de espécies diferentes.

As interagoes agonisticas de Neothraupis

fasciata dirigidas contra sete das quatorze espécies que
ocorreram nos grupos, provavelmente relaciona-se com a am-
pla faixa de utilizagac dos locais de forrageamento vor es
ta espécie, aumentando assim as chances de encontrar indi-

viduos de outras espécies. Neothraupis fasciata dirigiu um

maior numerc de ag¢oes contra Emberizoides herbicola e

Myospiza humeralis, espécies com as quais avresenta maior

sobreposi¢ao nos locais de forrageamento.

Morse (1970) estudando grupos heteroespecificos

de aves na América do Norte, observou que havia uma tendég

cia para os lideres dos grupos dirigirem uma alta porcenta
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gem de suas acées agonisticas contra membros de sua propria
espécie, e que as acoes dirigidas 5 outras espécies eram prin

cipalmente do tipo "supplanting attacks"

No cerrado, as interagoes intraespecificas foram
mais agressivas do que as interespecificas, ocorrendo com

maior frequéncia bicadas e perseguigoes.

A utilizacdo de todas as partes do habitat pelos
membros de grupos heteroespecificos durante o forrageamentd
demonstra a habilidade das espécies em explorar 0s recursos
disponveis de maneira mais efetiva. O impacto causado no
meio ambiente por estes grupos & menor do que aguele devido
a grupos nonoespecificos que possivelmente exploram mais,uma
dada parte do habitat.

Estudos de Morse (1970) e Austin e Smith (1972)
sugerem gque determinadas espécies nos grupos heteroespecifi-
cos reduzem a competlgao, utilizando diferentes locais wpara
o forrageamento e que, esta observagao reforgca © prlncipio
ecolbgico de gque uma diferenciagao parcial dos nichos minimi

za a competigao.

Segundo Croxall (1976) a composigao dos grupos
com relacao aos nétodos de forrageamento (e talvez, em al-
guns casos, locais de forrageamento) dos membros regulares,
pode ser interpretada como um meio de reduzir competigao in
terespecifica. Desta forma, OS 1nd1v1duos regulares especia-
listas possuen padroes de forrageamento exclusivos. As espé

jes nao especialistas mostraram bastante sobrep051gao entre

elas, mas mantém dreas de nao sobreposigao.

Rubenstein et al. (1977) mostraram que nos grupos
heteroespecificos nao so ocorria um aumento na eficiencia a-
limentar como também havia sobreposigao na utilizagao dos re
curgos. Concluiram gue cortamente o grupamento de individuos
& muitas vezes vantajoso, pois facilita encontrar O alimento
e também que, © aumento de locais e padroes de forrageamentd

pode resultar em uma maior eficiencia na busca do recurso.
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No cerrado, ocorreu sobreposicdo em certos lo
cais de forrageamento, e isto & evidente para as trés espé-
cies de maior ocorrencia nos grupos. Nao implicando o fato,
necessariamente, em um aumento na competicao pelo recurso
entre as mesmas. Como o local onde ocorre esta sobreposigag,
estrato herbaceo, engloba o solo, gramineas e herbaceas le-
nhosas até cerca de 50 cm, cada espécie pode explorar com
mais eficiencia uma destas 3reas. Além disso, estas espé-
cies possivelmente usam diferentes metodologias de captura.
Segundo Negret (1978), a alta especializa¢ac nas metodolo -
gias de captura das presas, vor espécies da familia
Tyrannidae no Distrito Federal, leva a um isolamento ecoldgi
co sendo gque cada espécie possui um nicho bem especifico.Pg
rém o fato de algumas espdcies dos grupos hetercespecificos
do cerrado encontrarem-se forrageando em um mesmo local de
ve proporcionar-lhes uma maior vantagem do que se estives-

sem buscando o alimento sozinhas.

Krebs et al. (1972) e Krebs (1973) demonstraram
em laboratdério que individuos de uma espécie aumentariam sua
eficiéncia alimentar copiando os padroes de forrageamento de

espécies vizinhas.

Situagoes nas quais as espdcies, de grupos hete
roespecificos, aumentam sua sobreposicao nos locais de for-
rageamento parecem compativeis com a hipdtese da aprendiza-
gem em grupo (social learning hypothesis). Esta ja foi de-
monstrada para um grande nlimero de animais e em muitos con
textos (Thorpe 1963, Zajone 1969 e Alcock 1969).

Apesar da presenga de virios predadores na Area
de cerrado, nao constatamos, durante o periodo de estudo, ne

nhum ataque aos grupos heteroespecificos de aves.

Morse (1970) sugeriu que provavelmente a nic o-
corréncia de ataques aos grupos heteroespecificos estaria
relacionada com a presenca do observador. Talvez, pelo fato

dos individuos nos grupos e o predador nac responderem de

maneira idéntica d sua presenca.
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Verificou-se gque um predador sobrevoando a area
onde se encontrava um grupo forrageando provocava uma respos
ta bem caracteristica. Era dado o alarme vor individuos de

Neothraupis fasciata sequido por vocalizagces de outras espé

cies gerando uma emissao de vocalizagles de diferentes opon-
tos da drea em gue se encontrava o grupo. Apds o alarme os
individuos permaneciam em siléncio e imdveis. Possivelmente
este comportamento & altamente vantajoso para o grupo DOis

pode diminuir a eficiéncia de um ataque predatério.

MacDonald e Henderson (1977) observaram 40 vezes
as reagoes dos membros de grupos a um predador veoando. A res
posta foi quase sempre a mesma: os individuos davam o alarme

e depois permaneciam em silencio e imdveis.

Estudando grupos hetercespecificos em uma area de
floresta decidua, Morse (1973) notou que, o wpredador

Accipiter nisus ao se aproximar sobrevoando o alto das arvo-

res, local onde o grupo encontrava-se forrageando, provocava
uma resposta imediata, constituindo esta de vocalizagoes al-
tas e voos dos individuos para a vegetacao baixa, procurando

melhor protecio.

Uma das possiveis explicagdes para a existéncia '
de grupos heterocespecificos de aves, € que estes conferem

aos individuos presentes vantagens antipredatdorias.

As esvécies, nos grupos, teriam uma melhor  efi-
ciéncia na detecgao dc predador, porque muitos individuos es
tariam em alerta (Goss-Custard, 1970). Isto seria possivel
se todos os individuos tivessem as mesmas condicoes de obser

vagao.

No cerrado, as espécies de maior ocorréncia foram

Neothraupis fasciata, Emberizoides herbicola e Myospiza

humeralis. Entretanto as duas dltimas forrageiam no estrato'’
erbaceo, tendo portanto a visibilidade diminuida. Observou -

-se que os individuos de Neothraupis fasciata s3o muito ati

vos utilizando varios locais de forrageamento. Isto permite
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aos membros desta espécie uma melhor visibilidade de toda a
area. Justifica-se assim, o fato dos alarmes terem sido sem

pre dados através de vocalizagoes de Neothraupis fasciata.

Apesar de aparentemente a participagao nos grupos
heteroespecificos favorecer mais ds outras espécies em detri

mento de Neothraupis fasciata, esta deve obter vantagens que

possivelmente estariam mais relacionadas com uma maior efi -

ciéncia no forrageamento. Como Neothrauris fasciata & a espé

cie menos especialista dentre aquelas componentes dos grupos,
uma sobreposigao com espécies mais especialistas, na  busca

do recurso, deve propiciar aos individuos de Neothraupis

fasciata obter destas um maior nGmero de informagdes com res
peiro a &reas jid forrageadas e também novos sitios de forra-

geamento.

Estudando grupos heteroespecificos em floresta '
temperada Morse (1970) observou que os sinais de alarme par

tiam sempre da espécie de maior ocorréncia.

Charnov e Krebs (1975) consideraram que o fato da
primeira vocalizagao de alarme partir sempre de individuos
de uma espécie seria um ato de altruismo. Mas é possivel que
0s vocalizadores aumentem sua seguranca em relacgao aos ou-
tros membros, pois estes guando respondem desviam a atencgao
do predador para eles. Embora as espécies que respondem ao
vocalizador possam aumentar sua protegéo, sua vulnerakilida-
de sera sempre maior do que a da espécie vocalizadora. Por -
tanto, uma forte selecao deve ocorrer favorecendo a espécie
vocalizadora.

Possivelmente, das espécies dos grupos na area de
cerrado, Lepidocolaptes angustirostris seja a que obtém

uma maior vantagem antipredatdria por participar dos mesmos.
Como esta espécie busca o recurso principalmente no tronco
das arvores fica bastante vulnerivel a um possivel ataque.

Portanto, para a espécie, & mais vantajoso forragear nos

grupos.
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Vocalizagoes emitidas de varios locais pelos mem-
bros de um grupo confundiriam o predador dificultando a esco
lha da presa (Grinell 1903 e Miller 1922).

Observou-~se este comportamento nos grupos do cer-
rado.

O v0o simultaneo dos individuos de um grupo, tam-
bém atua para diminuir a vulnerabilidade de cada membro  do

mesmo a uma agao predatdria.

Se estas possiveis vantagens antipredatorias para
0s membros dos grupos implicam em uma baixa taxa de sucesso
para Os predadores, estes podem eventualmente evitar atagues
a estes grupos (Moynihan 1962).

Assim, considerando-se que os grupos heteroespeci
ficos formam-se normalmente quando hd peguena disponibilida-
de de recursos, permanecer nos mesmos sera altamente vantajo
so para o0s individuos, pois estes reduzem seu tempo de obser
vagao para a defesa, podendo buscar o alimento com mais efi-
ciéncia.

Este trabalho permitiu-me argumentar sobre alguns
pontos referentes acs grupos heteroespecificos de aves em
area de cerrado.

‘A formagao destes grupos, a partir de grupos mono
especificos comuns na Area e sob o estimulo de um espécie
"lider", segue padrdes 33 observados em outras localidades e
formagoes vegetais.

A composigao dos grupos, niimero de espécies e nii-
mero de individuos por espécie e por grupe parece uma varid-
vel altamente relacionada & capacidade suporte do ambiente.
E, no caso do cerrado, mostra a mais baixa diversidade, em
relacao a outras formagdes vegetais tropicais, onde traba-

lhos semelhantes foram realizados.

Entretanto, os padroes comportamentais exibidos
pelos elementos componentes dos grupos de cerrado, sao bem '

semelhantes aos ja observados para outros ecossistemas. Os
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grupos sao mais frequentes em periodos de maior caréncia de
recursos alimentares e estruturam-se de maneira a minimizar
este fator. Utilizam-se de todas as partes do habitat para

forrageamento, relacionando-se isto provavelmente a um menor
impacto sobre o ambiente e uma diminuicaoc da competicac in-
terespecifica entre seus membros. Outro comportamento comum
& a utilizagdo de um sistema de alarme contra predadores,tal

vez a principal causa de nac ter-se observado predacao nos

grupos durante todo experimento.
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