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ResumMo.

Foi amostrada a comunidade de microhimenépteros associada as

alhas e minas foliares de Psidium cinereum e P. aerugineum. Nesta

esma familia, Myrtaceae e ordem Myrtales, foi também amostrada Myrcia

Jecréescens, na ordem Proteales, Roupala montana ¢ na ordem Rutales,

Pualea multiflora.

Estas plantas foram todas amostradas em trée habitats: Campo
ujo, Cerrado sensu strictu e Cerradio, todos considerados diferentes
isionomias ou pontoz de um meamo gradiente (Eiten, 1990).

A comunidade de microhimenépteros associados e estas plantas

constituida de 1760 individuos de 89 espécies e 54 géneros

nglobandco as familia=s Eulophidae, Eurytomidae, Braconidae,
ncyrtidae, Trichogrammatidae, Pteromalidae, Mymaridae s,
latygast.eridae, Eupelmidae, Signiphoridae, Ichneumonidae,

halc:ididae, Dryinidae, Apbelinidae.
: Estes microhimenépteros mostraram pequena amplitude de ocoréncia
m relacdc as cinco espécies de plantas, acima citadas. Apenas 15 das
B9 espécies de microhimendépteras ocorreram em duas das plantas, duas
! orreram em trés plantas e apenas uma egpécie em quatro das plantas.
videncia-se atravéz da analise de componentes principais alto grau de
letividade em relagcac as plantas.
A anilise de grupamento e os indices de similaridade mostram que
parentesco taxondmico das plantas estudadas n3o apresentou efeito

pignificativo sobre a composicaco desta fauna de microhimenépteros

ant.o a nivel espécies quanto a nivel de género.
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0 habitat mostrou um efeito significativo sobre a composigaoc

ldesta fauna, evidenciado pelo indice de =similaridade de Morisita-Horn

H(C h) ent.re Cerrado sensu stricte e Cerradac, " = 074, entre
m ™m

Corrado sensu siricto e Campo Sujo, C WoC 0.60, e entre Campo Sujo e

; m

[Cerrad3o, th = 0.46. Estes resultados s3o0 repetidos pelos outros

lindices de similaridade calculados mostrando que os ambientes mais
Ipréoximos no gradiente tem maior semelhanga. A abundancia de 10 das 34
lespécies que ocorrem em dois ou mais ambientes fol cinco vezes maior
em algun dos ambientes gue nos restantes o que demonstra uma

preferéncia por algum dos ambientes estudados.
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ABSTRACT.

|

} The Microhymenoptera community associated with leaf galls and
‘*'nes in Psidium cinereum and P. aerugineum was sampled as well as
| hose in Mwrcia decrescens, of the same family Myrtaceae; in a closer
irferent order Proteales, Roupala montana; and in a farther apart
prder Rutales, Qualea multiflora were alsco sampled.

All these plant species were sampled in three different habitats:
B pe Sujo, Cerrado sensu sitricto, o Cerradic, all Conasidered to be
iferent. phy=sicgnomical forms of a same gradient. (Eiten, 90D,

This Micrchymenoptera community ecample. was composed by 1760
dividuals belonging to B89 species and 54 genera in the families
| ulophidae, Eurvtomidae, Braconidae, Encyrtidae, Trichogrammatidae :,
PLeromalidae, Mymaridae, Platygasteridae, Eupelmidae, Signiphoridae,
chneumonidae » Chalcididae,Dryniidae, Aphelinidae.

These Micromhynenoptera showed a high degree of specialization
bver the five plant. species. Of the 8% species only 15 occured in two
plants, one occured in three plants, and one in four plants. This high
ppecialization was also found at the generic level as showed by the
principal component analygis.

The cluster analysis and the similarity indices showed no
pignificant influence of the taxonomical relationship among the plants
ind the microhymenoptera associated community, neither at species nor

Pt genus level

The habitat showed a =ignificant influence over the composition
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f the microhymenoptera community. The similarity indices showed
eatar wvalues in the habitats placed closer into the gradient,
t-ween Cerrado sensu sitricto and Cerradio th(Morisita—Horn) = 074,
pttwaen Cerrado and Campo Sujo th = 0460, and between Cerradfioc and
ampo  Sujo, the extreme points, Gmh = (.46, These presults were
epeated by all the other similarity indexes calculated. Ten of the 34
pecies, associated with galls, that occured in more than one plant,

ad it’s abundance in one of the habitats five times greater than in

Bhe others, therefore showing some kind of habitat

reference.




INTRODUCAO

0 estudo da ecologia de comunidades, especialmente da estrutura
e comunidades, tem levantado muitas questBes referentes aos aspectos

oevolutivos entre as suas espécies componentes (Futuyma & Slatkin -

Jo83>. Estudos enfocando quest.fes coevolutivas nas interacgSes entre
Insetos e plantas tiveram grande desenvolvimento, especialmente apos o

brabalho de Ehrlich & Raven {1964).

Segundo a teoria de coevolugdo de Ehrlich & Raven (1964), devido
pressac seletiva exaercida pelos: herbivoros, as plantas
fesenvolveriam mecanismos de defesa, ocupandoe assim um espage livre de
nimigos naturais onde seria propicia a diversificagic. Os herbivoros
por  sua  vez, Jque pudessem sobrepujar estas defesas, ocupariam um

pspago livre de competigido com outros herbivoros e também poderiam se

fiversificar. Este processo como um todo resultaria em grupos de

el.os associados a grupos de plantas.

Existem, no entanto, teorias que apresentam explicactes
plternativas come a de evolugdo =mequéncial de Jermy <1976), onde os
setos herbivoros estariam simplesment.e diversificando-se em—
poquéncia & diversificagic das plantas, sem a relagic de causa e
feito pois n3c seria a pressdc exercida pela herbivoria que levaria a
' vergificagao das plantas; ou ainda, nac seria a eliminagio da
bompetigdo por alimento que levaria a diversif icagdo dos insetos.

Varios trabalhos (Benson e.t al. - 1975; Feeny - 1976; Futuyma -
976, Roades & Cates - 1976> tém abordade casos de espécies esou de
prupos de espécies herbivoras, suas adaptagBes e contra-adaptagbes as
plant.as hospedeiras bem como as adaptagBes destas plantas aos insetos

herbivoros. Estas interagdes geralmente envolvem a produc¢sdo de

tompostos secundarios pelas plantas. Alguns trabalhos apresentam casos

uito convincentes de coevolugidc. Berembaun <d1981> apresonta o© caso

hJ



las cruciferas e o ingsetos adaptados aos variog tipos de cumarinas.
Ftrong et al. (19843 mostra o© caso das egpécies de Passiflorae e as
Pleridae (Lepidopterad.

Independentemente das explicagBes tedricas, varios sio os
rabalhos (Berembaun - 1981; Strong et al. - 1984> em gque se
ppresentam grupos de insetos associados a grupos de plantas. Futuyma &
Pold (19793 levantaram algumas gquestles importantes no que tange as
nteragﬁes evolutivas entre insetos e plantas e como isto estaria
ofletindo nas comunidades atuais. Sac estas:

"Quanto e por gue espécies de plantas variam em abundincia
P nimerc de insetos alimentando-se delas 7

"Entre o= herbivoros, qual a distribuigdo da amplitude de
! eta, ou =e ja, a distribuigao relativa de especialistas e
generalistas 7"

"Quais os padrSes de sobreposicdc existentes na dieta

entre os herbivoro=s 7"

YO gquanto as espécies de plantas compartilham de faunas
gimilares & o gquanto estaria a similaridade destas faunas
correlacionada com afinidades filogenéticas, propriedades de defesa,
ou oubtras caracteristicas ecolégicas T

Esta ultima gquestidc vai nos fornecer o ponto basico para as
bdiscussBos seguintes, gue v3oc delinear o trabalho. A similaridade”
ntre plantas em caracteristicas como: composicio quimica, morfologia,
: quitetura, e caracteristicas ecolédgicas, pode influenciar ou ndo a
komunidade de herbivoros associada a estas plantas, alterando padr@es
abundancia e diversidade €, ainda, selecionando os componentes
destas comunidades. Também ¢ possivel que este efeito se verifique nos
hiveis tréficos superiores como de insetos parasitéides e predadores
{Price et al. - 1980; Price & Clancy - 10886>.

530 varios os trabalhos gue tém tentado avaliar os efeitos destas
varidveis em comunidades de insetos herbivorozs. Para o tamanhoe e

quitetura de plantas, wvarios trabalhos relacionam estes parametros

jcom rigqueza e diversidade de espécies (Cornell - 1986; Lawton &



hréder - 1977; Cornell & Washburn - 1979; Strong & Levin - 1979; e
tros). Opler <1974> mostra que a riqueza de espécies de minadores de
olhas em egpeécies de carvalho aestava correlacionada com a
omplexidade fisiondmica, com a amplitude da distribuigio geografica e

jom a maior ou menor presenca de espécies taxonomicamente préximas. A

soria de repartigdc de nichos sugere gque guanto maior a complexidade

strutural da planta, maior a possibilidade de ocorrer subdiviadSes na
ploragic de recurscs, consequentemente, maliores as chances de
pexistédncia de maior nimero de espécies. Da mesma maneira Lawtom &
hroder (1985 sugerem que a estrutura etaria da populag8o de plantas
ospedeiras também vai influenciar na diversidade, uma vez que
dividuos mais velhos s3o maiores e mais complexos estruturalmente.

awton <{1983> ¢ Strong et al. (1984> consideram gque o© =Zoneamento

lertical €, também, fator contribuinte para um aumento da diversidade,

ovaveimente relacionada com uma distribuigiic complexa de recursos e
migos naturais. Suporte a esta hipdtese vem de WVWashburn & Cornell
981>, Lawton <(1983>, Strong et al. €1984>. Fowler {19¢85> levanta
a hipétease alternativa, onde herbivoros nac mostrariam nenhuma

referéncia por estratos ou =zZonas, mas as plantas menores seriam

jpenas uma subamostra aleatéria, ou n3o, da fauna local. Cornell

986> mostra que, para a comunidade de galhas de cinipideos em cinco
spécies de carvalho, ndoc houve nenhuma zonacao. A fauna associada a.‘
spécimens menores cohnstituia-se numa amostra n3doc aleatéria das
rvores maiores. Nao aleatdria porgque algumas espécies tém maior
obabllidade que outras de ocorrer nos individuos menores.

Askew (19801, mostrou gue a complexidade estrutural e o tamanho

planta em comunidades de insetos asmociados 4 galhas de carvalhos

ja  Inglaterra, além de explicar mudangas na diversidade, modificam,

bém, a razdic de especialistas e generalistas. Os especialistas sao
aiz comuns em herbaceas e arbustos e os generalistas em arvores.
No gue se refere aos aspectos da composicdoc quimica esou

foquimica das plantas, muitas discussSes tém girado em torno do papel

composigdo das plantas na determinagSoc da fauna a ela associada,



gquer g6 ja por fatores nutricionais guer seja pela presenca de

ecanismos de defesa, como compostos tééxicos. Esta discussioco & também
a das molas mestras da teoria de coevolugio de plantas e herbivoros.
Existem basicamente duas maneiras através das quais a composigao

quimica ou bioquimica das plantas pode ser importante na selecdo dos

Binzset.os que estac aptos a explora-las como recursos

-Pelo balange nutricional proporcionade pela planta, como

t.eores de agucares, proteinas, celulose, etc (Rhoades - 1983 apud

Rhoades -~ 1985; Auerbach & Simberloff - 1088),

~Envolvendo a presenga de compostos guimicos toxicos.
compost.os estes gque <colbem o uso dos recursos disponiveis, e compostos
que interferem com o desenvolvimentoe normal dos inmetos (Bermbaun -

1981; Rhoades - 1985; Whittaker & Feeny - 1071,

De um modo geral estes compostos quimicos podem ser considerados

fcomo armas quimicazs de defesa das plantas. Podem ser divididos em dois

Berupos (Rhoades - 1985 : o primeirc é o dos quimicos de acdc direta

fisobre o= insetos, que podem ser: alcaloides, compostos fendlicos e

outros produtos toéxicos. O segundo grupo, de aglo indireta, atua sobre

a digestibilidade, incluinde produtos como tanino e lignina.

Ha uma grande variedade de compostoz nas plantas, alguns provoecam
reagdes convulsivas como o Protocanemonina ¢ o= Glicogideos cardiacos,
cutros, efeitos neuroctoxicos como a Delphinina, ou  ainda, o= que-‘
provocam eefeito paralisante como a Nicotina sobre pulgSes o afideos em
tabaco. Ja& os taninos formam complexos com proteinas de forma nao
digerivel. Existem ainda os similares de horménios juvenis de insetos

que atuam hiperacelerande ou retardando o desenvolvimento destes. Nos

vertebrados herbivoros existem casos como a Hipercina que provoca a

ghipersensibilidade a luz do sol (Scriber - 1984).

Além do efeito de cada uma destas substancias, existem os casos

#de ocorréncia =simulténea de mais de uma delas. Em plantas de

erisantemo, por exemplo, ocorre juntoc aos piretrdéides uma enzima, a

Lignosesamina, que desmativa as defesas dos insetos, j& adaptados aos

piretrdéides, inativando oxidases de fungico mista as gquais tém a




fapacidade de metabolizar varias toxinas presentes ha dieta.

0 fato da composicgdc quimica das plantas exercer um forte papel
Eobre os herbivoros & el fato de plantas mais préoximas
ilogeneticamente terem uma composigdo quimica semelhante, levou
uit.os pesgquisadores a levantar hipéteses Ssobre o parentesco
ilogenético das plantas e a semelhanca de suas faunas de insetos
erbivoros associados (Askew - 1980; Strong et al. - 1984: Berembaun -

981; Erlich & Ravem - 1964; Futuyma & Gold - 1979,

Parasgit.dides.

Se a distribuigdo, abundancia, composicio = diversidade de
fns:et.os herbivoros sobre uma determinada planta pode ser influenciada
';or esta diversidade de fatores, especialmente em sSe& GLratandoe da

omunidade de minadores e cecididgenos, tantos ou mais fatores irdo
afetar a comunidade de parasitédides associados a estes herbivoros.

Para analizsar os efeitos destes diversos fatores sobre a
comunidade de parasitéides, Askew (1980), separa esta comunidade em
f§dois grupos, os mais egpecificos em termos de hospedeiros e os mais
polifagos. Mas ressalta, também. que tipicamente os polifagos tambem
podem exercer preferéncias sobre seus hospedeiros Estas pref'eréncias-‘
Bz d3c em base as preferéncias por determinadas plantas e habitats.
Por exemplo: nas comunidades de minadores Phillonorycter, Lepldoptera
- @Gracillariidae, <{(Askew & Shaw - 1974; Shaw & Askew - 1976; Askew &
gShaw -~ 19793 a preferéncia dos parasitdéides foi tanto pela espécie da
iplanta hospedeira quanto pelo habitat, porém, menos especifica guanto
ao hospedeiro. Nas galhas de Cynipidae em carvalhos (Askew - 19610 e
10616 a preferéncia & baseada na forma e posigao dag galhas na
Sarvore.

Quanto ao tamanho das plantas, Askew (19803, diz haver indicag@es

de serem os parasitéides de Diptera-Agromizidae mais diversos em

herbaceas gque em arbustos e arvores. Também aponta que os parasitdéides




Folifagos atacam a comunidade de Phyllonorycterna maioria das arvores

em varios arbustos, estes parasitéides incluem ainda varios outros
grupos  de insetos como hospedeiros, sendo muito improvavel haver
alpuma  vantagem na especializag@o com relagdo a planta. Neste mesmo

rabalho mostra também, que, enquanto na comunidade de Phyllonoryvcter

Jos parasitédides generalistas ndo tém sua diversidade associada ao

nimero de espécies de hospedeiros, na comunidade de parasitdides de

vhipidae estes, sendc mais especificos, tém sua diversidade baztante

Bcorrelata com o numeroc de espécies do hospedeiro.

Van Alphen & Vet (1986> , afirmam que fémeas de parasitoides
procuram por hospedeiros numa variedade de substratos, movendo-se
lentre e =obre estes. de uma maneira complexa e ndo aleatédria. Elas
Irespondem a uma série hierarquica de estimulos fisicos e gquimicos gue

possibilitam o seu encontro com os hospedeiros potenciais. Apds o

Woncontro, respondem a uma ocutra gama de estimulos para decidir sobre a

aceitag@o ou ndo do hospedeiro,

Por causa da ligagdo direta entre uma bem sucedida busca de
hospedeiro e a produgdoc de descendentes, espera-se uma forte selegao
natural do comportamento de procura.

Doutt (1959>, separa o comportamento de procura em trés partes

- A localizacdo do habitat do hospedeiro;
- A localizagdo do hospedeiro (dentro do habitat);
- A melegdc do hoapedeiro.

A localizaga@o do habitat mereceu, segundo Alphen & Vet J{19863, na
altima década, varios trabalhos a respeito doe aspectos causais do
comportamentoc de localizagde de habitats Vinson - 1976 e Vinson -
1981>. No entanto, segundo os autores, muito pouca, oW nenhuma,
informagdc de como parasitdides localizam macrohabitats {(comunidades
de campos ou florestas, etc.), foi produzida.

Embora as dif erencas entre a localizagio do habitat
(microhabitat) e do hospedeiro possam ser muitas vezes dificeis de se

perceber, varios estudos mostram diferentes tipos de sinais utilizados

ha localizagao de habitats, meamo que amitidos pelo proprio



‘ nspedeiro. Existem casos de orientagic visual. Van Alphen & Vet

19860 citam trés exemplos: Diaparsistruncatus - Ilchneumonidae,
parasit.dide de um coledptero em "Asparagus’ que & atraldo por modelos
de madeira dos frutos do “Asparagus" ; um Opiinae, também atraido

poelos frutos <(halwthorn berries) utilizados pelo =seu hospedeiro; o
achinidae Eucarcelia rutilla que ¢ mais atraide pelos brotos de Pinus
silvestris, planta utilizada pelo seu hospedeiro, do gue pelos brotos
de plantas deciduas. Van Alphen & Vet d1986) c¢itam, ainda, um exemplo
de oriantacio peloe som, o Tachinidae Euphasiopterix ochracea, que &
jatraidoe pelo estridular dos grilos machos, seus hospedeiros.

Um grande namers de casosm (Vinson - 1976 ¢ Vinson - 190813, no
pntanto, wvai evidenciar o colfatoe como © mais comum dos mecanismos
sensores dos parasitdides. No caso de parasitdidezs de Drosophila spp.
Yan Alphen & Vet (19862 salientam que estes se deparam com uma grande
variedade de habitats ocupados pelos respectivos hospedeiros, tais
como, frutas em fermentacgdo, cogumelos senescentes, folhedo em
decomposicio e exudados em decomposigaoc de plantas com cortes ( Jansen
it al.apud Van Alphen & Vet - 1986>. S3o varios os exemplos dentre
ostas  espeécies, gque estdo, adaptadas & detecgio destes diferentes
lambiontes atravées de =inais quimicos (Van alphen & Vet - 1986). H& atéd
mesmo casos de sme detectar e diferenciar os varios estagios de
decomposig;ﬁo de um mesmo substrato. ’
] Sendo o olfatoe o principal sensor de localizagdc de hospedeiros,
os  estimulos gquimicos serfc, por conseguinte, a principal classe de
st.imulos utilizados. Estes estimulos quimicos, por sua vez, estdo
muito  relacionados com a composigdc bioquimica das plantas. A

composigio quimica e bioguimica, em média, sera tanto mais semelhante

entre duas plantas quantoc mais proximas taxondémicamente estas forem.




OBJETIVOS.

Independente de ser devide a um processc coevelutivoe ou
tro procagso evolutivo, existem g£rupos de inseto= fitofagos
sociados a grupos de plantas (Berembaun - 1981; Strong et al. -
B4>. Considerando-se que existem muitos registros da utilizacio de

acteristicas quimicas da planta hospedeira por insetos parasitéides

fhoades - 1985; Noxdlund - 1987; Vinson et «l. - 1987> e ainda

tindo-se da premissa de gue plantas taxonomicamente mais préximas

| 7 quimica o bioquimicament.e, em madia, mais semelhantes,
rqunta-se: As comunidades de microhimenépteros associados a
ghadores e cecididégenos em tolha=m de eaopsciem de plantas

onomicament.e préximas s3do Mmais semelhantes do que aquelas

gsociadas a espécies de plantas taxonomicamente mais distantes 7

Dentre os fatores criticos, no gque se¢ refere a selegdo de um

pspedeiro por um parasitéide, a selegioc do habitat destaca-se como um

& mais importantes (Van Alphen & Vet - 1986). A selecdo do habitat &

pontada, muitas vezes, como sendo mais importante que ¢ hospedeiro ou

planta que este ocupa, perqunta—-se ent.do: Ha diferencas na

Pmposicdo da comunidade de microhimenépteros associada & uma mesma

Fpécie de planta em diferentes habitats 7T




MeEToDOLOGIA.

Delineament.o Experimental.

Para que fosse possivel responder, ainda que em termos restritos
|s especies em estudo, a primeira quest3oc exposta nos objetivos,
plane jou-se selecionar duas espécies de um mesmo género, uma espécie
de out.ro génerc da mesma familia, uma espécie de uma familia diferente
da mesma ordem, uma espeécie de uma outra ordem mais préxima e uma
espécie de uma ordem mais distante. Nestag plantas amostrou-se a
omunidade de microhimendpteros associados a minas e galhas foliares.

Como nac se poderia previamente saber da eficiéncia das coletas e
dc retorno em termos de numero de individuos cgoletados, outras plantas

foram incorporadas as coletas iniciais para que existissem plantas
alternativas para cada um dos niveis de parentesco taxonémico.

Para a segunda questio repetiram-se as coletas sobre as mesmas
1antas em trés habitats diferentes, o Campo Sujo, o Cerrado, e o

Cerradaoc.
Area de Estudo e Caracterizagdo do Ambiente

As coletas foram realizadas em sua maioria (401 de um total de*

452>, em trés areas adjacentes dentro da Area de Protecdo Ambiental

Cabeca de Veado. As principais foram: a Reserva Ecolégica do IBGE, a
| Reserva Ececlégica do Jardim Botanico de Brasilia - Fundacgao |
oobotanica do Distrito Federal e a Fazenda Agua Limpa - Universidade |

jde Brasilia. Estas areas situam-se por volta de 1100 w de altitude e =a

erca de 16 km <{em linha reta) ao =ul do centro de Brasilia fig(1).

Estas areas pertencem ao aplainamento paleogénico da Chapada da
_ ont.agem-Brasilia dentro do sistema de terras ‘'"terras altas de
superficie da Pratinha (Pinto, 1986 e Cochrane et all, 1985 apud
Prado, 1989).

A vegetagdo predominante ¢ o Cerrado sensu stricto, sendo que o©




; Campo Sujo tambem ¢ muito comum e o Cerraddo ocorre em poucas e
' pequenas  manchas. Segundo Eiten (19902, o© tipo (fisiondtmico Cerraddo,
- possui um dossel fechado com arvores de mais de Tm de altura gue podem
chegar a 15~. Este dossel tem um minimo de 30% de gobertura. O
- Cerradaoc possul ainda um sub-bosgue gue atinge cerca de 3wm e tem uma
cobertura gue pode atingir até 602 . O Cerrado sensu stricto
compreende um dossel entre 3m ¢ Tm e uma cobertura entre 10X e 30% . O
iCerrado também possui uma camada rasteira, formada por arbustozs e
arvoretas, pouco densa, gque pode atingir, em conjuntoe com a camada
arbérea, um total de 102 a 60% de cobertura 0O Campo Sujo tem uma
: cobertura wvegetal lenhosa menor que 10% e maior que 02

Com o objetivo de ampliar a distribuicdo geografica das coletas,
uma pequena parte delas, as outras 51, incluiram areas protegidas de
Cerrado sensu lato na Reserva Bioldgica de Aguas Emendadas e no Centro
de Pesquima Agropecuaria do Cerrado (CPAC - EMBRAPAD, além da regiao
do Colégio Agricola de Brasilia figdad.

Métodos.

O trabalho foi dividido em duas fases: a primeira constituiu-se”
de levantamento para detectar espécies com as condigSes necessarias ao
estudo, isto &, com abundancia suficiente em todos os ambientes e com
a presenga de minadores (ainda n3o =se tencionava, nesta fase,
trabalhar com cecidibgencs). A segunda fase constituiu-se do
levantamentc das espécies de insetos associados a galhas e minas
presentes nas plantas selecionadas.

Para a primeira fase foram instalados transegfes de 20m de
comprimento por 1im de largura nos trés ambientes estudados, ou =eja,
Campo Sujo, Cerrado e Cerraddo. Nestes transecSes foram examinados
todas as plantas maiores de Bem de altura e menores de 2m. Nestes, foi

anctade por cada mf o n2 total de plantas dindividuos), © nome e o
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nimero de plantas com a presenga de minas foliares, sendoc que, plantas

da mesma espécie, cujos troncos penetram o =olo a menos de Sem um do

loutro, foram considerados um mesmo individuo. As plantas com minadores

que nic podiam s=er identificadas no campo foram coletadas para

 posterior identificagdo. 0 numero de transecBes em cada ambiente foi o

suficiente para que se atingisse um numero minimo de 2000 individuos.

Com base nos resultados da presencga de minadores nas plantas das
transectes foram escolhidas onze plant.as. Procedeu-se, entdo, a

segunda fase. Esta fase foi dividida em dois periodos de coleta. O

iprimeiro periodo foi de Novembro de 1988 a Fevereiro de 1989, e o

segundo de Jananeiro de 1990 a Maio de 1990, Durante o primeiro

jperiodo  de coleta. devido ac baixo indice de eclosdo de insetos

adult.os provenientes de minas foliares. a= galhas de folhas também

 passaram a ser coletadas. Cada coleta era constituida de * 20 folhas

com um mesmo tipo de galha ou mina e de uma mesma localidade e

ambiente. Az folhas coletadas no campo eram imediatamente colocadas em

jsacos plasticos etiquetados para evitar a perda de umidade (fig - 3).

Noe laboratério as folhas eram examinadas para confirmar a presenga de
galhas ou minas ativas, verificar a presenca de apenas um tipc de mina

ou galha em cada folha e, ainda, eliminar outros insetos ou ovos sobre

as folhas <{fig - 45 Estas folhas eram recolocadas em sacos plasticos
para aguardar a possivel eclos3c de insetos adultos (fig - 5. em'
i geral de 1 & 1.5 meses. Apenas quando as folhas estivessem

completamente sécas estas eram eliminadas. Nenhuma fonte de umidade

lera adicionada aos sacos plasticos por ocasionarem grande proliferacao

de fungos. Os sacos contendo as folhas eram examinados em dias

alternados para verificagdo da presenga de insetos.

Neste primeiro periodo de coleta houve uma tentativa de

'padronizar o esforgo de coleta por planta e por ambiente em termos de

nimero de coletas. Porém, o retorno em nuimero de individuos eclodidos

[é muito variavel devido a fatores como o t.amanho das= folhas=,

resisténcia a dessecacfo e a fungo= no laboratéric, o numero de minas

_ou galhas por folhag, idade ou maturidade das minas & galhas, etc..
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No smegundo periodo de coletas, devido a grande irregularidade do
umero de eclosSes por coleta ocorrida no primeiro periodo, houve uma
Lentativa de padronizag8o através do numero de individuos eclodidos de
pada planta em cada ambiente. Desta maneira poder-se-ia intensificar
s coletas onde o numero de eclosBes fosse baixo. Porém, a

distribuigio destas plantas nestes ambientes ¢ muito irregular e n3io
| permitiu gue plantas, em ambientes onde 830 raras, atingissem o mesmo
nimerce de individuos coletados que as outras plantas. Foi estabelecido
lont3c um numero minimo de 20 individucos por planta por ambiente & um
nimero minimo total de 100 individuos por cada planta. Os insetos
jcoletados foram inicialmente conservados em Aalcool 802, Posteriormente
I esses insetos, coletados na primeira fase, foram secos pelo processo
| de "“Critical Point Drying" no "Biosystematic Research Centre - B.R.C"
em Ottawa Canadad Apés a secagem, foram montados em triAngulos e
dentificados.

A identificagdo do material foi realizada também no BR.C. no
periodo de marge a dezembro de 1989. As identifica Scs foram feitas
com base na Canadian National Colection, a qual se encontra no B.R.CG,
e com o auxilio dos ezpecialistas Dr. Lubomir Masner
(Proct.otrupoidea), Dr-. John Huber (Mymaridae), Dr. Gary Gibson
(Eupelmidae>, Dr. Carl Yoshimoto <(Eulophidae> e Dr. Zednec Boucek
‘ {(Pteromalidae, Eulophidae e Eurytomidae3. .
Os insetos coletados no sequndo periodo de coletas foram sécos ao
ar e identificados c¢com base nos anteriores ja identificados, as
; familias Icneumonidae e Braconidae porém foram identificadas pela Dr.
‘ Amgélica Penteado Dias na Universidade de S3o0 Carlos. As espécies que
} ainda nao haviam =sido coletadés, logo n3o estavam identificadas, o
M foram com base em chaves de identificagio, revisSes de género e
comparadas com material de uma pequena colegdo de referéncia preparada
ino B. R. C. Nos casos em que n3o fol possivel a comparagio com esta
cole.;:é’o de referéncia a identificagidoc ficou baseada apenas em chaves e

revistes. Utilizou-se o simbolo "#" antes do nome para distingui-las.
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A identificagio do material botanico coletado na 12 fase do

trabalho foi baseada totalmente em material estéril, coletado nas
ransecdes e comparada com o material dos herbarios da Universidade de
Brasilia e da Reserva Ecolégica do IBGE. Esta identificagio foi
ealizada com ajuda dos Botanicos A. E. Ramos (Jardim Boténico de
Brasilia>, B. A. S. Pereira (Reserva Ecolégica do IBGEY> e . Proensa
{jardim Bot.dnico de Brasilia).

As anilises estatisticas foram realizadas em computador pelo

métodos e programas seguintes:
Indices de Similaridade. (Magurram =- 1988)

Morisita - Horn. Cu“= 2L (Na_Nb >
19 *
{(da + db> Na Nb

S¢rensen Quantitativo CN =2 Nj

(Na + Nb>
Jacard CJ = J
(A +B- D
S¢rensen C_ = 2] )
S G+B

Para as= andlises de grupamento (Cluster analysis> foi utilizado o
programa estatistico SAS Release 6.03. Copyright <{c> 1985,86,87 SAS
Institute Inc., Cary, NC. 27512.8000. Licenced to Unicamp, Site
18659001.

Neste programa foi utilizado o procedimento "Proc cluster" com os
seguintes métodos: “Average linkage', "Centroide”, *“Complete linkage",
*Maximun~likelihood hierarchical", e "Ward’s minimum-variance".

Para a analise de Componentes Principais, também foi ultilizado o

i programa SAS com o procedimento 'Proc Princomp" com base nos dados da
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patriz de correlagio.

Para a normalizagdo dos dados, utilizou-se, ainda, o programa

AS, com o procedimento “Proc standart"” com média igual a 0(zero) e

idncia igual a 1{umd.
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RESULTADOS.

A tabela 1 apresenta oz dados referentes as= transecges efetuadasm

a primeira fase de trabalho com dados do numerc de plantas com a

resenga de minas foliares por espécie e por ambiente, a partir do

gual dez espécies de plantas foram selecionadas, Vochvysia thvrsoidea,

ampomanesia spp, Qualea parviflora, Qualea mnmultiflora, Myrcia
ictiophylla, Myrcia linearifolia, Miconia albicans, Rapanea
ignenses, Roupala montana, Myrcia decrescens. Estas plantas foram

elecionadas procurando-se por plantas gque atendessem ao delineamento

groposto, ou seja, que apresentassem uma ditribuigic razoavel entre os

grés ambientes estudados, e que acusassem uma presencga =ignificativa

minadores. Como os dados apresentados pelos transeg¢Bes (Tabela ID

R~

felineamento do trabalho. *

Jac referentes a uma amostragem de apenas 420 me para as trés areas,

ouve também uma complementacgdoc destes resultados com observagSes de
po. As plantas que fazem parte do grupo selecionado e nio aparecem
tabela I, (Psidium cinereum. P. aerugineum), foram escolhidas
osteriormente através destas observagBes de campo para atender ao
Este delineamento previa um grupo basico com uma alto grau de
arentesco taxonémico, neste caso o género Psidium, composto por

sidium aerugineum Berg (fig - 6> e Psidium cinereum var incanescens

fart. ex Doo Legr.., (fig - 10>. A partir deste grupo o parentesco

gaxondmico aumenta gradativamenﬂa. Temos assim na mesma Ffamilia

|

L]

yrtaceae, Myrcia decrescens (meryg.) cCamb. (fig - 11>, Depois, na

iesma  ordem, Myrtales, teriamos Miconia albicans (<swv.) Triona.. -

Belast.omataceae que, devido ao baixo naumero de individuos de

icrohimenépteros coletados, foi eliminada e n3io foi possivel uma
ubstituicio. Em seguida temos, em uma ordem dif erente, relativamente

ais proxima, Roupala montana aubl. - Proteales (fig - 15). Finalmente
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m uma ordem mais distante, temos Qualea nmultiflora Mart. Rutales (fig

13D. As outras espécies const.antes da lista eram plantas
ternativas para cada um dos diferentes graus de parentesco, as
ais, sao apresentadas na tabela I » Jjuntamente com os
crohimenépteros nelas coletados.

A distribuigdo destas cinco plantas pelos ambientes & irregular.
Blevantamentos fitossociolégicos na APA - Cabeca de Veado <(Azevedo et
pl. - 1990; Haridasan - 1988) mostram valores médios para Q.
wlti flora e R. montana. No Jardim Botanico de Brasilia, Azevedo et
al. {19903, encontrou Q. multiflora e R. montana com valores do indice
de wvalor de importancia (ddVI> de 7,6 e 6,2 , respectivamente,
polocando estas espécies em 102 o 122 lugares no Cerrado Denso. No
Werrade sensu stricto aparecem em 122 & 142 lugares com IVI de 8,5 e

24 , respectivamente. P. agerugineum n3o aparece nos levantamentos

fitossociolégicos da area. Durante as coletas este foi encontrado em
densidades baixas no Cerrado e Campo Sujo e foi raro no Cerrad3o. As
pécies P. cinereum e M. decrescens s3o herbAceas e aparecem nos
evantamentos de Rosa (19902, numa area de Campo Sujo apés a
ocorrencia de fogo. M. decrescens aparece no quinto més apdés o fogo em
522 lugar e com o IVI de 1,0 e P. cinereum em 152 lugar com IVI de
; /0. No décimo terceiro més apés o fogo quande se presume que a
pituagdo ja esteja mais préxima do normal, P. cinereum aparece em 232
ugar com IVI. de 1,0 e M. decrescens nic aparece. Baseado nos
evantamentos e nas observagSes de campo podemos afirmar que Q.
ulii flora e R. montana s3o comuns ou abundantes, como também afirma
Rat.ter <(1986)>, nos trés ambientes, embora Q. nultiflora tenha se
@mostrado relativamente rara no Campo Sujo. P. gerugineum apresentou-se
} pouco frequente em Cerrado sensu stricto e Campo Sujo e rara no
jr Cerradldo. P. cinereum e M. decrescens foram relativamente comuns no
Cerrado sensu stricto e Campo Sujo embora, enquanto M. decrescens tem
distribuigio uniforme na regifio, P. cinereum tem uma distribuigdo
relativament.e agrupada. Ambas foram também raras no Cerrad3o.

Alem das diferengas de abundancia entre as plantas estudadas
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xistem diferengas de arquitetura. Enquanto R. montana, Q. multiflora
P. aeuriginium atingem comumente cerca de 3 m de altura (arbéreas),
om uma copa de folhagem densa, as espécies M. decrescens e P.
tnereum s3o plantas herbaceas gque atingem cerca de 80 cm e possuem
ma folhagem muito esparca.

0O numero de coletas final foi o que apresenta a tabela III. A
artir destas cinco plantas, e com as referidas coletas, foram obtidos
60 individuos da ordem Hymenoptera série parasitica, provenientes de

olhas contendo galhas minas e foliares. Estes microhimendpteros

pertencem a 89 espécies de B4 géneros (Tabelas IV (galhasy e V

ina®> das familias Eulophidae, Eurytomidae, Braconidae, Encyrtidae,

ichogrammatidae, Pteromalidae, Mymaridae, Platygasteridae,
fupelmidae, Signiphoridae, Ichneumonidae, Chaicididae, Dryniidae,
phelinidae.

Estes insetos foram obtidos de folhas com galhas e minas foliares

ig -~ 7, B, 9, 12 e 14>, distribuidas em morfotipos conforme a tabela

Para as cinco espécies de plantas =selecionadas para a segunda
age do trabalhoe (M. decrescens, P. cinereum, P. aerugineum, Q.
iti flora, R. montanad s fol inicialment.e avaliada a
epresentatividade dos dados através das curvas de saturagSc de
spécies apresentadas na figura 16, Estas curvas mostram gque se&"
ncontram em inicio de estabilizagio as espécies R. montana e Q.
ultiflora. M. decrescens encontra-se relativamente estavel. Para P.
inereum e P. aerugineum, estas curvas ainda est3oc numa fase anterior
estabilizacdo.

Em seguida observamos os resultados da analise de componentes
brincipais realizada com base na distribuigdo do=s géneros de
crohimendépteros sobre estas plantas. As quatro primeiras componentes
espondem por 100% da variagdo. As figuras 17 e 18 mostram a relagdo
ntre as plantas e as quatro primeiras componentes. Podemos observar
jue as cinco plantas s3oc facilmente diferenciadas por estas guatro

mponant.es. A tabela VII mostra a correlagdo dos géneros de
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crohimenépteros com as quatro primeiras componentes, e comparando-se

ta relagdo com a tabela IV, temos que os géneros que possuem maior
rrelagdo com a primeira componente 'Prin1" {(em negrito) =s3c os que
orrem apenas em FP. aerugineum Da meama maneira os de maionr
prrelagdo com a segunda componente “Prin2" sic os que ocorem em Q.
pltiflora, os com a terceira 'Prin3" componente s3o0 os que ocorrem em
montana e os da quarta "Prind"” os que ocorrem em P. cinereum. Os
gneros Chrysonotomyia, e 2 Neotrichoporides n3o apresentaram
prrelacdo positiva com nenhuma das componentes, mas apresentaram
ores de correlagdc negativa muite altos com a 4% componente. 0

fnero Adprostocetus na3c teve correlagdoc positiva com nenhuma das

iaveis, com alguma influéncia de outras, s3oc responsaveis por
psicionar M. decrescens negativamente em relagdo & terceira e quarta
mponentes <{fig - 18> Esta andlise de componentes principais deixa
xm evidente a alta especificidade quanto a distribuigdo sobre estas
jantas destes insetos, mesmo a nivel de género.

A nivel de espécie, basta dizer que, das 89 apenas 15 ocorreram

duas das cinco plantas, 1 ocorreu em trés plantas, 1 em quatro, e
nhuma em cinco das plantas. A analise de componentes principais
ém revelou este mesmo padrdo ao nivel de géneros, ou seja, os
neros tem uma distribuigdo restrita.
Para avaliar as semelhancas na composgigao da fauna de
crohymenopteros entre estas cinco espécies de plantas, procedeu-se a
analise de grupamanto "Clust.ex analysis". Oa parasgitédides
ociados a minas ndo apresentaram um numero de individuos suficiente
a uma analise consistente (Tabela V). Os dados referentes a galhas
pram agrupados e analisados a niveis de género e de espécie.
Como foi mostrado através da analise de componentes principais, é
to alta a associagio destes insetos com as plantas que abrigam as
» tanto ao nivel especifico quanto genérico dos insetos, de modo
;Lle as demais analises com relagido a similaridade entre as comunidades

Fsociadas a cada espécie de planta foram feitas com base na
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istribuiglc dos géneros de microchimenépteros. As analises, a nivel
espécie, vioc contudce fornecer informagSes de carater diferente das
eitas a nivel de género. A tabela VIII mostra o numeroc de
orfoespécies em comum entre as plantas estudadas, incluindo minas e
alhas, com um numero de espécies de parasitéides, em comum,
listintamente maior entre R. montana e Q. multiflora do que entre
aisquer outras duas espécies. Estas espécies em comum representam
0% do namero total de espécies em Q. multiflora e, 26% de R. montana
nquantoc que, nas outras plantas, n3oc ultrapascsa os 10%. Excluidos os
das minas, ¢ numerc de espécies em comum entre R. montana e Q.
i wlti flora seria de 05, com percentuais de 26% e 18% respectivamente.
| Na figura 19 os resultados da analise de grupamento, utilizando
s dados brutos de abundancia dos géneros de microhimenépteros,
; ost.ram uma maior proximidade entre as espécies do género
gsidium ,seguidas de R. montana, Q. multiflora e, finalmente, de M.
.‘ lecrescens.
| Os resultados de uma analise de grupamento podem ser encarados
Pielou = 1984) como uma medida resultante do calcule da distancia
ntre dois pontos num espago com n dimens8es onde, neste caso, os
pont.os sdo as espécies de plantas, as dimensSes, ou variaveis, =80 a=
pspécies de microhimenépteros e a abundancia de cada uma destas
pspécies & o valor destas variaveis. Desta maneira as espécies de"
Peidium teriam os valores destas variaveis mais préximos.

Quando se compara os padrSe=s apresentados pela analise de
grupament.o, com base nos dados brutos de abundancia, figura 19 , e os
esultados obtidos pelo calcule de indices de =similaridade na tabela
#X, podemos observar que nao éxist.e uma concordancia de resultados.
;elos resultados dos indices de similaridade as duas espécies de
| Psidiun obtiveram os menores indices e as espécies mals similares =30
. decrescens e R. montana . Estas diferencas nos resultados poderiam
per interpretadas como devida ao menor numero de egpécies presentes
os dois Psidium, o que representaria um grande numero de =zeros em

omum. Esta possibilidade no entanto naoc se verifica quando observado
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e, na tabela IX, o numero de géneros com abundancia Zero em comum
Intre as espécies de Psidium estid ent.re os menores.
Oz resultados da analise de grupamento e os indices de
imilaridade podem =er melhor entendidos observando-se que existem
guns géneros, ou variaveis, gque na andalise de grupamento vao
ferenciar as espécies de M. decrescens, Q. multiflora, e R. montana
pelos valores extremos gque assumem e vaoc aproximar as espécies de
Psidium <(Tabela VI pelos baixos wvalores assumidos. Estes géneros sao:
Fhrysonotomyia, Aprostocetus,? Euderomphale. O género Chrysonotomyiac
Epresenta os maiores valores de abundincia para as trés espécies, e

falores quase nulos para as espécies de Psidium onde atinge. O género

iprostocetus também assume igual importancia em termos de abundancia,
porém, este vai aproximar Q. multiflora e P. cinereum, enguantoc P.
:%erugineum permanece com valor zero. 0 género 2 Euderomphale também
- presenta um dos maiores valores de abundancia, porém ocorre apenas em
. multiflora e embora este deixe todas as outras quatroe espécies
diferenciadas, é muito importante para diferenciagao de Q.
ultiflora. O ponto basico destas observagles ¢é o fato de que,
Pnquanto estes trés primeiros géneros de microhimenépteros vao
gleterminar posigBes muito diferenciadas no espago n-dimensional pelos
altos  valores de abundancia gue possuem implicande em uma distancia
Final grande, os outros géneros vio ter, pelos seus baixos valores de"
pbundéncia, coordenadas perto da origem. Deste modo, como as espécies
fle Psidium ndo tém valores altos para estes géneros, vio ter o ponto
esultante da sua localizagico perto da origem. Localizando~se préximo
origem as espécies de PFPsidium vaoc ter uma distancia final pequena,
onfigurando-se assim o dendrograma apresentado (fig- 19).
Dois outros géneros, Eurvioma e Anagyrus também vio contribuir de
eira sgignificativa. Embora estes n3o tenham valores muito altos no
‘ ont.exto geral, o género 'Eurytoma tem o segundo mais alto wvalor de
pbundancia para P. cinereum (Tabela XID, e o género Adnagyrus também o
pegundo  mais alto valor para P. aerugineum (Tabela XI>. Como eles

pcorrem apenas nas duas espécies de Psidium eles vao também contribuir
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a o dendrograma final.
Utilizando os indices de =similaridade mais difundidos produzimos
reultados da tabela X e & oxatamente devido a importancia de dois
neros, Chryvsonctomyvia e Aprostocetus e com contribuicdes menores de
ptros géneros, é que se configuram estes resultados.
A analise de grupamento utilizando os dados normalizados de

undancia (fig =~ 20>, mostra agora um dendrograma congruente com os
Inces de similaridade, uma vez que, os efeitos dos valores absolutos

abundancia foram anulados. Dos guatro indices apresentados, o de

prisita - Horn & considerado um dos mais eficientes (Smith - 1986 e
‘j{lda - 1981; apud Magurran - 19883 Ainda Wolda {1983) também obteve
melhores resultadaes com este indice. Segundo os indices de
ilaridade, principalmente o de Morisita - Horn, as duas espécies
s préximas s3d3c M. decrescens e R. montana. Isto se deve basicamente
{presenga de dois géneros que obtém os maiores valores de abundancia
ystas espécies, os géneros Chrysonotomyia e Aprostocetus. No caso de
montana temos B51% constituido por Chrysonoctomyia e 19% por
prostocetus e em M. decrescens temos 70% e 16%, respectivamente

abela XI>. Os valores dos indices v3o reduzindo-se até atingir os

nores valores entre as duas espécies de Psidium. Ainda na tabela X
mos observar os indices de smimilaridade entre Cerrad3c, Cerrado e

po Sujo. Estes mostram valores mais altos entre Cerradioc e Cerrado®
entre Cerrade e Campo Sujo e os valores mais baixos entre Cerradlo e
| po Sujo, indicando a existéncia de um gradiente faunistico entre a

rma mais aberta, Campo Sujo, ¢ a mais fechada, Cerradio.
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DISCUSSAO.

A utilizagdc de estimulos gquimicos das plantas hospedeiras para
jetecgio do hospedeiro, e ainda, outras varias adaptagBes necessarias
‘ exploragioc de minadores e cecidiégenos de folhas , comoc por
Ppremplo, o tamanho do ovipositor e a capacidade de detectar o
fospedeiro abaixo da superficie das folhas ou as adaptagBes ao
ambiente quimico destas plantas, levaram varios autores (Askew & Shaw
} 1974; Futuyma & Gold - 1979; Zwolfer - 1982) as gquestBes sobre o
fuanto a proximidade taxondémica das plantas hospedeiras proporciona a
imilaridade da fauna a elas associada.

Caracteristicas quimicas, ou outras ligadas a grupos de plantas
gemelhantes, podem interferir nas condigBes de wum parasitéide de
gexplorar um cecidiégeno ou minador de folhas nestas plantas. 0 uso de
gstimulos ou pistas quimicas por parasitéides, para localizagd3o de

pous hospedeiros, também pode restringir as possibilidades de usc de

parasit.bide pode captar. Uma vez que as caracteristicas guimicas de
plant.as mais préximas taxondémicamente s3o também mais similares, &*
uito possivel que, se estas caracteristicas forem muito importantes ‘
omo fator de selegdo, insetos que estiverem de alguma maneira
: pdapt.ados a caracteristicas similares em outras plantas, mais :
acﬂmente poderac adaptar-se as novas plantas. Este fatoe & bem ‘
§lustrado por experimentos que. estudam a introdugdo de espécies
Pproticas de plantas em ambientes com uma flora onde ja exdstam
5 pspécies proximas e outras onde n3o existam {(Auerbach & Simberloff -
§088; Connor et al - 1980), estes trabalhos mostram gque ha uma

i
iferentes hospedeiros a determinados tipos de estimulos que o
quisigio maior de insetos nas plantas que tém outras plantas :

fparentadas presentes.

Como pretendido pelos objetivos do trabalho os resultados obtidos
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os permitem avaliar, ainda que restrito as espécies estudadas, a
@mportancia do parentesco taxonémico da planta hospedeira das galhas
composigdo da fauna de microhimenépteros associada a cecididgenos.
Juant.co aos minadores os dados foram insuficientes para uma analise
Fonclusiva,.
Quanteo a representatividade das coletas, além dos resultados das
urvas hna figura 16, devemos considerar que, Askew & Shaw - 1974,
ncont.raram, associadas a comuniade de Phyllonorycter, 46 espécies de
parasit.dides. Eles afirmam que uma amostra de 600 individuos seria
| gscessaria para representar totalmente, ou gquase, esta comunidade.
Para os parasitoides de Nepticulidae, perto de 100 individuos foi
puficiente para estabilizar as curvas de saturagio de espécies. Assim
Bode-se dizer que para R. montana, Q. multiflora e M. decrescens o
sfom;o amostral feoi suficiente e este foi insuficiente, embora muito
onsideravel, para P. cinereum e P. aerugineum.
As primeiras observag@es nas tabelas IV e V ja nos mostram gque
alta a especificidade, uma vez gue, dentre estas cinco espécies de
plantas, das 89 espécies de microhimendpteros, 72 ocorrem em apenas
a das 05 espécies de plantas, 15 em duas, 01 em trés e 01 em quatro.
analise de componentes principais realizada a nivel de género também
ostra claramente a alta especificidade destes insetos, mesmo a nivel
de géneroc. Askew (1980>, observou que a comunidade de parasit.oides-'
associados a galhas de Cinipideos ¢é mais especialista gque a associada
aos minadores Phyllonoricter.
A anilise a nivel de espécies tem wum significade diferente da
Alise a nivel de género, porque quando se detectam quaisquer padrdes
a0 nivel de género espera-se qué ac menos durante a diversificagdo e
formagdc do mesmo os fatores que geraram estes padrSes estavam
atuantes e n3oc nescessariamente noe tempo corrente. Ao nivel de
espécies estes deveriam estar atuantes num tempo mais recente, se ndo
@atuais.
As analises a nivel de espécie, devido ac baixoe nuimero de

gespécies ocorrendoc em mais de uma planta, foram apenas superficiais.

]
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0s dados mais significativos s3oc apresentados na tabela VIII, onde
observamos um ndamero relativamente alto de espécies em comum, a R.
ontana e Q. multiflora se comparado aos outros pares de espécies.

Este numero pode estar relacionado com o fato de serem ambas espécies

de ampla distribuigdc e relativamente frequentes no Cerrade sensu

Blato. A distribuicdoc geografica e a riqueza e diversidade de espécies

tém uma relagio ja descrita (Claridge & Wilson - 1982; Godfray - 1984;

Strong & Levin - 1979>. Suple-se que, tendo maior riqueza de espécies,

sdo maiores as chances de compartilhar estas espécies, principalmente
as generalistas.

A figura 20 mostra os regultados da analise de grupamento
utilizando dados normalizados de abudancia de géneros de

microhimendépteros. Em concordancia com os indices de similaridade

§{Tabela X) estes resultados estHSo mostrando que as espécies com a

gcomposigao da fauna mais semelhante s3c M. decrescens e R. montana e

flas com menor semelhanga s3o P. cinereum e P. aerugineum. Podemos

gconcluir ent3o que n3oc ha uma relagio entre os diferentes graus de

gprarentesco e a similaridade da fauna de microhimenépteros.

Estes result.ados, no entanto, n3c podem ser estendidos a

fcomunidade de microhimenépteros associados a cecidiégenos de Cerrado,

sensu lato, como um todo, porque este estudo compBe-me de uma amostra

Bde apenas cinco espécies de planta numa vegetag3o que deve ultrapassar”

Sas 300 espécies. Eiten (1984), comenta que numa Area de Cerrado tipico

a riqueza de espécies pode chegar a mais de 150 espécies de plantas

lenhosas por hectare, e ainda que, © nUmerc de espécies de plantas

‘ vasculares pode chegar a 300 - 500 espécies por hectare.

Se as barreiras que previnem plantas diferentes de serem
utilizadas por um inseto forem pequenas em comparagac com barreiras

ecolégicas, como o habitat, por exemplo, ent3c esperar-se-ia que o

ghabitat fosse um fator mais importante de seleglo. Uma vez sendo o

habitat um fator importante é possivel pressupor-se que a utilizagio
de novos habitats se faz mails facilmente a partir de habitats

semelhantes. Esta pressuposigdc resultaria, ent3o, no fato de que,
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jquanto mais semelhante dois habitats mais semelhantes as comunidades

ipresentes. O habitat como um fator chave na selegiio dos componentes de
omunidades de insetos, até mesmo de herbivoros, é mostrada por
jCourtney & Chew (1987>. Para os parasitoides & ressaltada por Van
fAlphen & Vet (1986)>; Vinson (1976D.

Obviamente o© parentesco taxondémico e o habitat. como fatores
limportantes de selegdo naoc se excluem, de modo gque podemos ter um ou
outro, ambos ou menhum atuandce de maneira importante na composigaoc
.dest.a fauna.

O= habitats, definidos para estudo neste trabalho, s3co o Campo
Sujo, o Cerrado sensu strictu, e o Cerrad3c. Estes trés habitats s3o
tipos fisionbémicos da vegetacdo de Cerrado lato sensu, fazendo parte,
na verdade, de um gradiente . As variagSes dentro deste gradiente s3o
obviamente continuas. As principais variacdes quantitativas s3o:

— Cobertura arbdrea, que vai de <0% a > 10%¥ ne Campo Su Jjo.,

1022 a > 60% no Cerrado, e + de 60%¥ no Cerradic dincluindoe o
sub-bosque).

— Altura da vegetagdo, que vai de + 2m no Campo Sujo, < 7m no

Cerrado, e + de 7m no Cerrad3o.

Estas duas variaveis vao ser determinantes, ainda, da
luminosidade e do vento, com consequéncias para a temperatura e
| umidade no estrato estudado, ie. até 2m de altura. *

A variagdo qualitativa, dentre os habitats, que mais interessa &
a mudanga da dominancia das espécies de plantas. Esgpécies raras num
ambiente passam a muitc comuns em outro. Mantovani (1987> trabalhando
com o extrato herbiceo arbus_t.ivo em Campo Cerrado, Cerrado sensu
stricto, e Cerraddo encontrou indices de sgimilaridade maiores entre a=s
fisionomias mais préximas no gradiente que entre as mais distantes,
isto &, Cerrad3o e Campo Cerrado e conclui gque fisionomias semelhantes
tenderiam a ser mais similares. Estas mudangas v3oc afetar diretamente
a oferta de recursos para os cecidiégenos e, consequentemente, para os
parasitdides.

Os resultados dos indices de similaridade tabela X, mostram
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alores mais altos entre o Campo Su Jo e o Cerrado, depcis entre o
errado e o Cerraddo e valores mais baixos entre o Cerrad3oc e o Campo
pujo. Estes resultados v3o indicar gque, assim como na vegetacgao,

xist.e uma tendéncia de mudangas gradativas na composigio da fauna,

geendo que em habitats mais semelhantes a fauna também & mais

femelhante.

Observagfes a partir da tabela IV mostram que das 69 espécies

gssociadas as galhas destas plantas somente uma ocorre em Cerradio e

pc Sujo e 11 ocorrem nos trés ambientes. No CerradSo e Cerrado

jtcor-rem 09 e entre Cerrado e Campo Sujo ocorrem 13 espécies.

Ainda a nivel de egpécies, de 34 que ocorrem em dois ou os trés
bientes, 10 tém =ua abundancia em um dos ambientes pelo menos cinco
ezes maior que nos outros, © gque se reflete no fato de que a

omposic8o da comunidae associada as galhas em cada planta & diferente

em  cada ambiente (Tabela XI>. Embora muitas das espécies de

gparasitéides ocorram em todos os ambientes (todos os morfotipos de

aihas € minas ocorrem nos trés ambientes) a frequéncia relativa de

fada uma muda bastante (Tabela XI> mudando assim a estrutura desta

ommunidade. Este fato também vai reforgar tanto a hipétese do habitat
nfluenciar na composigiSc desta comunidade guanto as indicagSes de que
pst.as mudangas s3c continuas ao longo do gradiente.

Mesmo a nivel de género, observamos (Tabela IV) que alguns™

géneros também vic se restringir a um ou dois dos habitats. Assim o

pénero Adnagyrus, que tem 04 espécies e 27 individuos, ocorre em trés

plant.as, em Cerrado e Campo Sujo. O género Signiphora, com 04 espécies

07 individuos, ocorre em Cerrado e Cerrad3c. O género Platygaster

i em duas espécies, 23 individuos e ocorre em Cerrado e em Campo Sujo.

P género ¥ Torimoides tem 02 espécies, 06 individuos e ocorre em Campo

pujo apenas. Os géneros 2 Euderomphale, com 281 individuos, e

Prncophanes, com 43 individuos, tém apenas uma espécies mas grande

fpbundéncia e ocorrem em apenas um habitat,.
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CONCLUSAO

1 — Oz microhimendpteros associados a galhas de folhas,
gonsiderando-se apenas as espécies de planta estudadas, s3o bastante i

specificos em sua ocorréncia em relagioc as plantas.

2 ~— O parentesco taxondmico destas plantas n3o foi fator

mportante na composigdc da fauna de micrhimendpteros associados a

5 alhas nestas plantas.

-

3 — O habitat afetou de modo sensivel a composigdo da fauna de
icrohimentpteros associados a galhas, havendo indicaces de que o
abitat. provoca mudangas gradativas na composigio da fauna de acordo

Fom as mudancas também gradativas de suas caracteristicas.
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TABELA T -N2 de individuos de plantas com a presenca de minas no

Cerradldo, Cerrado e Campo Sujo. i

il sp oo o4 o2
e parviflora mari, o3 o3 oo |
sodon sp oo o3 o2
rifera langsdor ffii pesf. o5 oo eTal :
gon goyazensis M. Arg. oo o4 oo i
lia capitata schum. co o3 ox |
ia decrescens (Berg) Miers. oo oz oz .
ia linearifolia camb. oo oz or I
I
?

a Cerradao Cerrado C. Sujo
Pala montana aubl. o2 3I ITyq
Enia albicans (sw) Triana. I8 oz o0
Ria dictyvophvla perg. o5 Io o3 |
Wanthus detergens Mart. Io oo oo ﬁ
be sp I3 oo ol !
Plea sp o6 o3 o3
gcia sp oo or or !
ta falax pc. oo oz oo ‘
Wroxyvlun campesitre st. mill. oc ro oo
i ea multti flora Nart, oo or oo ‘
Binea sp oo oo oo :
Bis saxatilis si. Hill ex Benth. o0 o¢ oo ;
fertia eliptica o8 oo oo I
fis sp oo or o7 ‘
& theifera ocerst. co o4 o3 [ |
$a sp oo o4 o3 1
gonia sp o7 oo oo ‘
teriops sp os oo oo i

onima sp oo s ta) o3
pria 7T o2 or oo
par-ia silvestris swvarts. oo o3 o Ts)
on antisyphyliticus Meort. o0 oz or
fotun nitens (@enthy Miers. o3 o0 oo
gctia stereophylla Harms, co oz or
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- N2 de individuos de plantas com a presenca de minas no ‘

Cerraddo, Cerrado e Campo Sujo. !

ta Cerrad3o Cerrado C. Sujo ‘ |

phila sp oo oo o B
alaria unifoliolata oo o2 oo ‘
champia capronioides pail. oo o= oo
ysia thyrsoidea pohl. oI o1 oo
pSmma 7 oo oz e 2o
dosperma macrocarpum Mart. oo or oo
dosperma tomentosum Mart. oo oo oI
eria peruviand Smith & Downs. oo or o0
us velutinus o0 o1 oo |
earia grandiflora camb. oo or oo '
sampelos ocvalifolia bpc. o 7o) or foT=]

epta sp Qo or oo
btheca pubescens Zuccschoti. oo or oo
froxvium tortuosum Mart. oo oo or

rolobium paniculatum vog. or o0 oY) ]
Dird noxia (Wetto: Lund. oo or faTa)
ea cf. spixiana (Nees) Mez. oz oo oo i
pnia ferruginata (oo cogn. or co oo
ax sSp o0 or oo

minosae indet, or I3 o4 |
oniaceae indet. oo oz oo
yotomaceae indet. o= oo o0 !
sinaceae indet. or oI oo 'i
pighiaceae indet. orx oo fo¥a) |
ptaceae indet. OO or oo j

rterminadas Is5 o7 ) "

29




TABELA - 11

Espécies de microhimenépteros presentes nas ocutras
espeécies de plantas amostradas (minas e galhas).

30

a microhimenépteroc N2 de indiv.
Byvsia thyrsoidea Chrysonotomyia sp or o8
‘ Eupelminae gen. indet.o3 foYe]
Gonathocerus sp o4 oI \
Horismenus sp Iz
nr. Pediobius sp or or |
gpomanesia spp Pentastichus sp or F-¥ 4 f
ea parviflora Galeopsomyia sp o3 7T
Platygaster sp or oz : |
? Torimoides sp or or
¢ Torimoides sp o3 oz
Torimus sp o1 oz i
Torimus spp oz o4 o
ia¢ dvctiophvlla Bracon or or 3
Chrysonotomvia sp oz oz ;
Diaulomorpha sp o=z or
Encyrtidae oz i
Entedoninae or i
¢ Zagrammosoma sp or
nia albicans ¢ Chrvsocharis sp or
Gonathocerus sp og or ;
Horismenus sp o3 or i |
Horismenus sp o6 Io |
Ichneumonidae or
Dolichogenidea sp o3 !
Oncophanes sp o3 ‘
nea guignenses Chalcididae o2 ;
Chrysonctomyia sp or o7 ]
Chrysonotomyia sp ob o3 j
Diaulomorpha sp o3 or
Gonathocerus sp o3 o8
Sympiesis sp oz 1 3
Zagrammosoma sp o3 o3 ‘




\
]
¥
j'

i
|

t

{aseLa III - NOMERO DE COLETAS POR PLANTA / POR AMBIENTE. .
| \mbient,es C. Sujo Cerrado Cerradiaoc Total |
fos 5
rescens 30 31 3 101 ‘ .
ersum 32 28 13 73 [
ugineum 30 38 25 o1
tiflora 23 42 31 o6 ]
tana 28 36 27 o1 1
152 173 127 452 e I

i

ii

i

|

I3

I 1
3

a1 5




TABELA IV - Numero de individyos por especiede parasitoéoides por
planta e ambiente — apenas galhas.

Murcia P .aerug. F.ciner. Qualea Roupala
RSITOIDE ca

S ] cE,ca [ c® ,ca od <8, ,caq cd cm,ca cd c=

gyrus s oI
igyrus sp oz
agyvrus sp o3
nagvrus sp o4
hastatus sp or e s
prostacetus sSp o1 zo o1 ..
prostocetus sp oz
prostfocetus sp o3
prostocetus sp  og
prostocetus sp a5 e e N o
prostocetus s as . ST 04 ...,
Aprostocetus . CL .. :
Apsilocera sp . - L. e
ruchophagus sp U i
Hhe i loneurus =p }
hrvsonotomvia sp or .................,:......“ .. .01 0

|

]

i

i

e I X T

Q

01, .

: |
i |
. !
- |
il
\ |
| i
| 1
i 1
! |
i j
! |
!
t

e o ¢
YRS

=1

P N Y 441,

|
31 O3 y
|
10 12 1

ruvsonctomvia sp oz . . o1,
hrvsonotomvia sp o3
hrvsonotomyvia sp og .
rvsonotomyvia sp os az 127 254
hrvsonotomyvia sp oo . . . C B
hryvsonoetomyia sp ro . . . . . 24 13 10]. . i
RWhrvsonotomvia sp 11 . az og . . C .. ]
Bhrvsonotomyia sp ra
rvsonotomyia s I3

2
"
-
A
~
o
N

e . . e T A Y- X !
hrvsocharis s T A B R 1
losterocerus sp e T e las L
Ihcarsta sp e R Y - 3 - ST R [
htedoninae gen. indet. or .. ... ... .. ... D A - I T Y I =T

otinae gen.indet.. or
Euderomphale sp

upelminae gen. indet. or T B I - T o e L
upelminae gen. indet. o=z N - X O - e . \
urvtoma sp or e e T I T T S -

urvtoma sp o=z

Eutetrastichus sp . e C e .. . ..
aleopsomyia sp or . .. .. b ce . A
alecopsomyia sp o=z
alecopsomyia sp o4
aleopsomyia sp o5
onathocerus sp or
onathocerus sp oz G4

armolita sp B T T I - S B S A
rgilus sp I A T T L X« I P I |

a = Cerraddo, Gd = Cerrado. e Gs = Campo Sujo

’
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g
omt. TABELA 1V - Numero de individuos por especiede parazitoide por |
planta e ambisnie. apenas galhas. ]
Myvrcia F. inca. P. armi. Qualea Roupala '
ARASITOIDE ca cd €= ca cd s |¢o cd e ca cd ¢co,va cd c= i
1 ; l :
llorhogas sp T -1 DU Lo I
neoctrichoporides sp D N R e 1
Omphale sp e ,oaiii ]
araol vax sp e 101]}01 ....... Lo 1
entastichus sp or e e e e e P T+ 3 S I
entastichus sp ez Lo 0 o0 l |c'.-5 01 i
Platvgaster «p or e L o1 . 05 14
latvgaster sp o=z e b e i......cu{. 1 .
olvnema sp or e "i 01
Wolvnema sp o= e [ ‘..%....‘.01;. l
Bsvilaephagus =p or e e R R i .
Riieva sp e e ? P L oA o1 o1
igniphora sp or R WA R T Ch E
igniphora sp ooz e e 1! o1 L. . b
Risniphora sp o3 e O o X W
Wigniphora sp og ‘:‘ 1. .oz E :
Wrichogramma sp e e ‘. L jas. 3
ihripobius sSp o1 e e, 1:\)1:: ........ (SRR
B Torimeides sp or C e e Lo e e o1 .. |
B Torimoides sp o= e Lo PR P . on |
@ncophanes =p e L EEEE R T B .
Wryinidae gen indet. e ez, T . _‘
agrammosoma Sp oI N ozi ........ i i . ‘
Agrammosoma s oF e e i | | Y
Zagrammosomg Sp 04 03 12,........ i SR ,
|
|
|
"
g |
3
K
[
:
i
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TABELA V

Namero de individuos per espécie de parasitoide i
em cada planta.(Apenas minas.) I

sitoide Myrcia P .aerug P.ciner Qualea Roupala ;_
stocetus sp o3 oo co oo oo os
sonotomvia sp o1 oo co oo oa 00
sonotomyia sp o3 G1 oo os oo o8 i
sonotomytia sp o7 oo oo oo co oz |
sonotomyvia sp of co o1 oo co os 1
sonotomyia sp og oo co o0 o4 oz ]
sonotomyia sp 11 oo co oo o4 00 | :
ospilus sp oo oo oo oo o1 |
lomorpha sp or o0 os oo oo 00 |
lomorpha sp o4 oo co oo o1 oo |
lomorpha sp os oo oo oo 0o o1 |
lyvphus sp or oo 0o o7 oo oG |
rus sSp Qo oo 01 co oo |
rinae gen. indet. oo 00 [eTe) 01 oo
deromphale sp co oo 0o o1 0o
lminae gen. indet. o= o0 oo oo o4 o0 | ]
toma sp or co co o4 co oo |
tetrastichus sp or oo oo oo oo ot |
opsomyia sp or oo o0 o0 0o oz
opsomyia sSp o= o0 oo oo oo o4
thocerus sp or oo oo oG 00 o1
lsmenus Sp oz 0o oo co Oy 02 1
rismenus sp oo oo co o2 o3 1
ichogenidea sp 0o (<X a0 (o1 .02
otrichoporides sp 00 oo 2T o1 oo
Pediobius sp o= oo oo 0 oo o0 |
Pediobius sp or oo oo oo oz 00 |
vgaster sp or [=T.) oo o) oo o1 |
ya sp of oo oo oo oo oz _
iphora sp or oo o0 01 o0 feTa]
ochalcis sp oo o1 00 oo oo ¥
ripobius sp o0 co oo oo o1 ]
us sp oo o4 oo o0 o0 ’
rospilus sp o1 co 00 =34] 00
rhogas sp oo oo o1 oo oo
ammosoma sp oz oo oo oo oo 01
ammosoma sp oF co 00 co o1 o4 3
on sp oo oo oo o3 0o T
erotoma sp oo o0 00 oo o1
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TABELA VI - Namero de morfotipos de galhas e minas
foliares em cada planta.

|
a Minas galhas ] }

jecrescens 03 02
tner-aum 03 01

rugineum o2 02
gontana o7 02
Julti flora 05 03

Obs. Todos os morfotipos estavam presentes nos trés
ambientes.




TABELA VII - Valores dos "Eigenvectors" para as quatro primeiras
component.es da analise de componentes principais
considerando-se oS géneros de parasitdéides como
variaveis {(apenas galhas).

=it oide Prin 1 Prin 2 Prin 3 Prin 4

Ftatus - .05 - .or - .27 3r
psilocera o6 a7 ¥ & or
thophagus ag - I5 o8 o=
Honeurus .06 a7 IT .oI1
Focharis - e - 00 24 o7
Herocerus - IQ - o0 24 o7
brscia .06 27 X oI
pdoninae gen. indet.or - .ro - .03 .27 o7
ptinae gen. indet. 2 - I5 08 o2
deromphale of 27 II oI
Iminae gen., indet.oxr 25 - I6 .0F .07
elminae gen. indet.oz 24 - IS5 .08 .02
ytoma 23 - 16 03 00
tetrastichus 086 27 Ir oI
opsomyia 2o - .16 I6 o5
thocerus - .22 - .Io TG - I4

olita 06 - XX .oI

lus o5 a7 IT ox

iidae gen. indet. - .04 - .01 - .27 31

otrichoporides - .06 - o= - I5 - 4TI

phale 23 - .15 o8 .0z

oiynax .23 To I5 .03

astichus o5 .27 To K%

bgaster - .20 - .08 23 OO0
mema - .20 - .08 - .03 3
jlaephagus .23 - .I5 .08 oz

a - IO - .00 &4 .07

tphora - .or 23 - IQ I6

fhogr-amma - 10 - 00 24 o7
jpobius 24 ~ .I5 .08 oz
wrus - o2 - o1 - 27 N £

stocetus - 23 - o2 - .2z - .04

sonotomyia sp - I3 - .or - .04 - .qr

rimoides - I9 - .04 a7 07

Frammos oma o7 .27 Xz .or
yphanes .06 27 IT o1
rhogas 23 - I5 .08 oz
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TABELA VIII -~ Namero de Espécies de microchimenépteros em
comum entre as plantas (minas e galhas).
§ Mdecrescens P.cinereum P.aerugineum Q.multiflora
he. 03 - - -
u. o1 03 - -
. 03 02 03 -
nt. 01 01 oz a9 |
“w
1
{
A
]
i
1
-
37 '
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TABELA IX - Nuamero de individuos por género de parasitoide
em cada planta (Apenas galhas).

itoide M. P. P. Q. R.
decrescens aerugine. cinereum multiflora montana
prus oo oz 20 or 0o
ftatus o o0 oI [ Y] oo
pstocetus o2 co o4 27 73
) silocera fe¥a) co co o3 oo
thophagus co o8 oo fo¥s) GO

loneurus oo Leto] co o4 fele] i
lfsonotomyvia 423 or or 7 I7r
focharis oo oo oo oo os
sterocerus oo oo o0 oo o5
lcarscia oo oo oo o5 oo
pdoninae gen. indet.orx oo aTa) a5 or o
ptinae gen. indet. oo o7 oo oo oG
fderomphale oo oo oo 2871 oo
¢iminae gen. indet.or oz oo oo oo oo
Iminae gen. indet.oz als) or o0 oo el
toma oo Io oz oo oG
tetrastichus o0 oo oo o3 oo
psomyia oo Go oo ob 16
thocerus o4 oo oo oo o8

lita fale] co fotel I3 o0
lus sp fa¥a) co oo or oo
piidae gen. indet. co oo or o0 oo
otr-ichoporides or o6 oo oo oo .
pohale oo o3 oo a¥a) co
yolynx oo or oo oI co ]
jastichus oo oo oo o7 oo
gaster oo oo or oI Iy
ema oo oo or co or :
{laephagus co oz oo oo co :
pa co oo oo co o5 ‘
liphora or co o3 o3 oo
O LT amma o0 oo oo oo Is
obius oo or oo oo co
rimoides co oo oo or o5 4
pphanes sp oo oo oo 43 ate]
thogas sp oo o2 o0 co o0
fammosoma az 00 co or 7o)
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ita - Horn

como as variaveis (apenas galhas).

S¢rensen quantitativo

TABELA X - Indices de similaridade entre as espécies de
planta considerando-se géneros de micrchimendpteros

M.d. 1
02 1 P.a. .09 1
22 .25 1 P.c. .28 04 1
3B 05 4 1 Q.m. 19 03 A1 1
02 10 .38 51 R.M. .28 .07 .33 26
!r Md Pa. Pe. Qm. Rm Md, Pa Pec. Qm Rm
r;d S¢rensen
i 1 M.d.l 1
18 1 P I .20 1
.23 A5 1 P.a. .37 27 1
A8 14 21 1 Q.m. .23 25 .35 1
.18 Q8 16 24 m. 21 A6 28 26
’J Md. Pa. Pc. Qm. Rm. Md. Pa. Pc. Qm. Rm
Indices de similaridade entre ambientes considerando
géneros (apenas galhas).
ita - Horn S¢rensen quantitativo
ad3o 1 Cerrad3o ( 1
ado 74 1 cerrado 25 1
o Sujo/ .46 .60 1 Campo Sujo{ .24 37 1
¢ ¥ csujo ¢ ¢ csujo
S¢rensen
fad3o 1 Cerraddo 1
ado 32 1 Cerrado 49 1
o Su jol .20 .39 1 Campo Sujo il .33 56 1
2 ¢ ¢sujo ¢ ¢ asujo
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LA ¥X] - Nameroc de individuos por espécie de parasitoide em ‘
cada planta (apenas galhas) Separado por ambiente. ‘

gontana cerradao cerrado campo sujo t.otal
sonotomyia sp o=z 14 45 zo 70
Bsonotomyia sp o3 or Iz 5%5 68

Ppstocetus sp o3 ox 37 o3 35
Ppstocetus =p oF o7 IO Iz 20
sonoctomyia sp Iz co o1 20 2r
gaster s or cO oF Tg Io
Rhogramma sp I5 oo oo 5
Ppopsomvia sp oI oo o8 O Ia
fpthocerus sp or o4 fo¥e) o4 o8
yvsocharis sp oo o0 o6 o6 3
®rostocetus i

o5 oo oo o5
Bosterocerus o5 co foye) o5 |
gva sp or o3 or or o5
Primoides sp oz oo oo o5 o5 }
pstocetus sp o4 o3 or oo o4 i
doninae gen. indet. or oo o2 oz o4 &
cpsomyia sSp oz oo or o3 o4 i
sonotomyia sp 13 oo cz or o3 P
gnema sp or oo orx co or ]
.
ecrescens campo sujo cerrado cerradao total 3
Boonctomyia sp of 254 I27 32 413
Yostocetus sp o6 o4 &7 fore) 7I
ysonotomyia sp II eYs] ' 3= co 47
fostocetus sp orx co or 20 271 ‘
frammosoma s ox Iz o3 o4 o i
pthocerus sp oz (Y2 0o o4 o4 ,;
prammosoma sp ox oz or oo o3 i
gelminae gen. indet.or oo oz oo oz i
feotrichoporides sp or oo or oo or ‘

iphora sp or oo or oo oI




LA - XI - Namero de individuos por espécie de parasitéide em
ont. cada planta (apenas galhas). Separado por ambiente.

fcinerecum canpo sujo cerrado cerradio total

pstocetus sp oz 77 Ir 271 [+ ¥
gVruUs Sp oa o3 T4 oo I7
gyrus sp or or o= faTe] o3
MNtoma sp o1 oo 00 o2 oz
iphora sp or oo oz oo o2
status sp ole) aTs) or or
hsonotomyia sp o5 or oo oo or

idae gen indet o fa¥a) oo or ‘

vegaster sp oz of foT5) oo or L
nema sg oz or co oo oI ‘
iphora sp oz e¥sl oI oo oz

erugineum campo sujo cerrado cerradao total ‘
‘ “n
Fopsomyvia sp oy o5 4¢ ol So

vtoma sp o= o7 oz or Io

elminae gen. indet.oz 00 or o8 oQ
hophagus sp o1 oz o6 0o o8
otinae gen. indet. or Y] [ ¥ or o7
phale sp or aTa) o3 oo o3
Rilaephagus sp or oo : o2 oo o2
rhogas sp 00 oo az oz
fgyvrus sp o=z oo ox oo oI
EYrus Sp o4 or oo oo or
sonoctomvia sp oz oo or oo or
golynx sp or o0 or oTol or
ipobius sp or oo ox oo or i
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LA - XI - Numero de individuos por espécie de parasitodide em
ont. cada planta (apenas galhas). Separado por ambiente.

: lti flora campo sujo cerrado cerradio total
deromphale sp oo co 281 2871
psonoctomyia sp 10 1o I3 24 47
Bbphanes sp oo oo 43 43
Pstocetus sp o5 oG Iz I4 25
wsonotomvia sp oz ala] or Ia I3
olita sp o1 fa¥s] or I I3
opsomyvia sp or oo o4 oz o6
Rastichus sp o= oo or o5 o6
Farsia oo o5 oo o5
loneurus =p o4 oo 00 P
sonotomyia sp oI o3 or o0 o4
Psilocera sp oo Pa¥e] o3 o3
sonotomyia sp II or o= co o3
tetrastichus (o ¥s) or oz o3 :
$stocetus sp o2 oo oo oz oz
sonotomyia sp o3 o0 or or o2 :
iphora sp o4 oo oz felo] o2
FVrus Sp o3 oo or fote) or
sonotomyia sp o3 oo or Go or .
sonotomyia sp o o0 0o or or
pdoninae gen. indet. or oo oI faTs) or
lus oo oo or or
lolvnx sp or oo oo or or
astichus sp or oo or oo or
gaster sp or or oo o0 or
iphora sp o3 oo ox oo or
brimoides sp or or oo oo or
ammosoma Sp o5 or oo e¥el or

42 |




(3
o -
; ,Lf i : o LA .
. o , @b\mp—m.& ¢
. ../,,,,w v\O\v .
4 o b

Nt o ?Q . .w Q
A M ' ~ ko]
e Y \\\m ﬁ 2
R " .2 )
v T (4 g =

,_// hd Y ma
Nt g
g, P N T

~ Ve 2 b..,¢ .

R . 3 a
//. W/ L7 O o
. b .m

—
(&)
L]
m

V)
4

ul.\..ao

,r/\_uﬁwum.w

Mapa da regiio de Brasilia mostrando a
A.P.A. das Bacias dos RibeirSes @

Bcuras 01



4
8.
a4
A
mﬂmmIWLOO M
» OTYINOD oys
OYavung .
07 ¥3Zuy (&)
. ...f..wﬁl.re . A
‘. ) a,
! o
-
S
-
\\\ -
‘r \m..wvﬂ\,/: — .J,‘..JuaJ/f
T T S20h0
- - SVHHV. Juisan
o
— . - T -
g5 By \.1.@&@2 : <
_ e w
\\ JANYHS Oygyn T R0 -,
s e e /= r i,
- T T
o - - ,/,
g f ’ W W X
. RN \\ m
NVdttitgia e 7 8-
B o -~ @ &
o - \ m OHYIAOGoy 0
T e . Ol <
S R VTR
e . w! Q
. : R 3 — S
. B AETRO <Z_h._<z<.._& ~IA vy ,Mo
- & -
‘.»i N T o]
I - 3
T N S
ELLL___:: H.___




Ficura 03 - Saco plastico contendo folhas para serem examinadas

no laborat.orio.

i
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Ficura 04 Folhas de Psidium aerugineum para serem examinadas
no laboratéric.(Para eliminar ovos. ou inset.oz

sobre as folhas?.
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Ficura 05 ~ Sacos plasticos, com as folhas examinadas,

aguardando a eclosio dos insetos.
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- FPsidium gerugineum.
Ficura 086
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MAL I

FIGUR
A 07 -
Galha=s em Psidium a
TS UL TS UM
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Ficura 08 - Galhas em Psidium cinereum,
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Ficura 09 - Minas em Psidium cinereum.
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Fioura 10 -~ Psidium cinereum.




Ficura 1 - Myrcia decrescens.
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FiGURA 12 - Galhas em Mvrcig decrescens.




FIGura 13 - Qualea muitiflora.
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Ficura 14 - Galhas em Roupala montana.
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Ficura 15 =~ Roupala montana.




C = —0.878+1.461log(x)+e
. D = —2.381+4.415loq(x)+e -
05 de E = —0.932+2.17a|og(x)+e"Gtumwc’ de
F = —3.257+5.070log{x)}+¢
G = —4.745+4.461109()+ ’
P ecpecies ” og{x)+e ESDECES

Ay
?- . montan.
g/ -2 (. multif.
H ~o P, ¢inere.
f -« P. aerug:.
- : P S Y P S —— M. decres.
} 0 100 200 300 400 500 BOO
A Num. de individuos ~
FicurA 16 - Curva de Saturagic de espécies. Namerc de

Espécies pelo numero de individuos colet.ados.
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Primeira e Segunda Componentes Principais.
L
i = P.a
- JF.c
M. d
- GR- m
“Q.m
- 1 l 1 i i N 1 " -y i ]
-6 —4 -2 D 2 9_4 &
componants
A
Ficura 17 - Grafico relacicnando as cinco espécies de plantas

estudadas com as duas primeiras componentes principais.

59




1 -
[ Terceira e Quarta Componentes Principais.
i =P, ¢
Lt
«R. m
| P.oao,
E‘ =Q. m
L
' - M. d
~4 -3 -2 -1 0 1 2 4 3 4
4 ‘=
D Componente
Froura 18 - Grafice relacionande as cinco espécies de plantas
estudadas com a terceira e guarta componént.es principais.
r 60 :
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Figura — 19 figura — 20

grupanentos pele centrgide. Groyanentos pele Centrdide,
37 varidveis por géneros de sicrohikendpteros 37 variaveis de géneros de microhinenopteros
utilizando dados hratos. apenas galhac atilizando dados norpalizades. spenaz galhas.
17 :
% i 2,97 ;
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0s valores apresentados junto acs dendrogranas representas  as
distincias normalizadas entre os centréides dos grupanentos

FiIcURAS 19 E 20 - Dendrogramas mostrando os resultados das analises de
grupamento utilizando dados brutoa e dados

normalizados.
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