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A minha familia,

frente e verso do livro da nossa histéria.



Uma tese é uma tese
Mario Prata

Sabe tese de faculdade? Aquela que defendem? Cloas endentes? E dessa
tese que eu estou falando. Vocé deve conhecenpEios uma pessoa que ja defendeu
uma tese. Ou esteja defendendo. Sim, uma tesegditd. Ela é feita para ser atacada
pela banca, que sdo aquelas pessoas que gostartadbanca.

As teses sao todas maravilhosas. Em tese. Vocépaob@ uma pessoa meses,
anos, séculos, defendendo uma tese.

Palpitantes assuntos. Tem tese que néo acaba muecacompanha o elemento
para a velhice. Tem até teses pds-morte.

(..)

Mas toda tese fica no rodapé da histéria. Pra @uie sic e tanto apud? Sic me
lembra o Pasquim e apud néo parece candidato dp&®&lvereador? Apud Neto.

Escrever uma tese é quase um voto de pobreza pessaa se autodecreta. O
mundo para, o dinheiro entra apertado, os filhosak@ndonados, o marido que se vire.
Estou acabando a tese. Essa frase significa qessoa vai sair do mundo. Nao por
alguns dias, mas anos. Tem gente que nunca méas vol

E, depois de terminada a tese, tem a revisdo dadepois tem a defesa da tese.
E, depois da defesa, tem a publicacdo. E, é clarelectual que se preze, logo em
seguida embarca noutra tese. Sao os profissi@maiggse. O pior € quando convidam a
gente para assistir a defesa. Meu Deus, que s@uweid tese, na pratica mesmo.

(...)
E tem mais: as bolsas para os que defendem astEsama pobreza.

Tem viagens, compra de livros caros, horas naneteda vida, separacoes,
pensédo para os filhos que a mulher levou embordetender uma tese é mesmo um
voto de pobreza, ja diria S&o Francisco de Assistdse.

Tenho um casal de amigos que ha uns dez anos prepas teses. Cada um,
uma. Dia desses a filha, de 10 anos, no café daanameacou:

- N&o vou mais estudar! Nao vou mais na escola.
Os dois pararam - momentaneamente - de pensagsess t
- O qué? Pirou?

- Quero estudar mais, ndo. Olha vocés dois. Nanfanais nada na vida. E s6 a
tese, a tese, a tese. Nao pode comprar bicicletagusa da tese. A gente ndo pode ir
para a praia por causa da tese. Tudo € pra quaadbaraa tese. Até trocar o pano do
sofa. Se eu estudar vou acabar numa tese. Quadaestais, ndo. Nao me deixam nem
mexer mais no computador. Vocés acham mesmo queltedeletar a tese de vocés?

Pensando bem, até que ndo é uma ma ideia!

Quando € que alguém vai ter a prética ideia deeescuma tese sobre a tese? Ou uma
outra sobre a vida nos rodapés da historia?
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Resumo

O presente trabalho relata as estimativas de pade@eldgicos para as
comunidades de mamiferos de médio e grande por@enado como um todo e em
cada um dos diferentes cinco Parques Nacionaisteados: Serra da Canastra (PNSC),
Chapada dos Veadeiros (PNCV), Chapada dos Guim@P#sSG), Brasilia (PNB) e
Grande Sertdo Veredas (PNGSV). Foi utilizada a dwmtgia de armadilhas
fotograficas, com o total de 32.326 horas de aragsin que decorreram entre 0S meses
de junho de 2008 a junho de 2009, com preferéneiaaleta na época seca. As
cameras, para cada area, foram dispostas no migmmd pontos de cada uma das
fitofisionomias basicas (campo, cerrado e matay desnais de acordo com 0 mosaico
da vegetacao local. Tal esfor¢co resultou em 20%iohehlizac6es, com 26 espécies,
sendo quatro no PN da Serra da Canastra, seis rdaRNapada dos Veadeiros, nove
no PN da Chapada dos Guimardes, 13 no PN de Brasllii no PN Grande Sertédo
Veredas, com diferenca significativa para a riqusamente entre o PNGSV e as
demais unidades. Ocorrendo o0 mesmo padrdo paraateia, porém com excec¢do do
PNB. Sobre as fitofisionomias houve diferenca $icaiiva apenas para a riqueza entre

0 campo e o cerrado.
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Abstract

The present study presents ecological patternsamfel and medium-sized
mammals’ communities at the Cerrado (Brazilian saa Data collection was done in
five National Parks: Serra da Canastra, Chapada \demdeiros, Chapada dos
Guimaraes, Brasilia and Grande Sertdo Veredas. @anaps were used, resulting in a
total of 32.326 sampling hours; such sampling waslenbetween June 2008 and June
2009, mostly during the dry season. In each artel@aat four camera traps were set in
each of the “basic” habitat types (open fieldsyagos and forest) and eventually other
ones, depending on the local habitat mosaic. Tmeeca trap sampling resulted in
pictures of 205 individuals of 26 species, beingrfin Serra da Canastra, Six in
Chapada dos Veadeiros, nine in Chapada dos Guisjat@ein Brasilia and 17 in
Grande Sertdo Veredas. Statistical differences ¥eened for richness between Grande
Sertdo Veredas and the others four National pa&@ksilar result was found for the
abundance, except for the Brasilia National Parkekpect to habitat patterns the only

difference found was between the richness in ceraad field habitats.
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1. Introducéo

O entendimento dos padrbes de distribuicdo, abwnanqueza e interacdes
nas comunidades sao alguns dos principais pontesalagia de comunidades (Leibold
, 2004). Na tentativa de esclarecer tais padrogesudiferentes explicacoes, hipdteses
e estudos, identificando fatores correlacionados @ diversidade. Fatores como
evolucdo (Holt, 2003), processos estocasticos (FTenah, 1989), efeitos espaciais
(Parris, 2004), o clima (Kopp & Eterovick, 2006)escala espacial (Whittaker , 2001;
Moreno-Rueda & Pizarro, 2009), interacdes ecol®@jiex: parasitismo e competicao)
(Yu & Pierce, 1998), gradientes latitudinais etattinais, o isolamento de outras areas
preservadas, heterogeneidade ambiental, espeadiide habitat, entre outros (Pianka,
1994; Begon , 2007) tém sido apontados como camkzagluenciar estes padrdes. Ha
casos em que a reducdo/auséncia de uma dada espedieularmente daquelas
consideradas espécies-chave, causam alteracoesadrg®Redford, 1992; Redford &
Feinsinger, 2001), como a extin¢ao local de gramdesivoros se correlacionar com a
de algumas aves (Wills, 1974).

Estes padrbes citados sdo os principais paramatiiosados para avaliar e
monitorar a biodiversidade e, portanto, estdo amente ligados a conservagao das
espécies. Por exemplo, é a partir destas infornsalfgadas a outros fatores de que
tomamos conhecimento que a pressao de caca ougioede habitat estdo alterando a
biodiversidade e sendo responsaveis por grande martreducdo populacional de
mamiferos (Costat al, 2005). E assim percebe-se uma situacdo cada &iszcnitica
na qual se ndo forem tomadas atitudes conservatasnimediatas ha uma alta
probabilidade da extingdo de espécies ameacadashaispots” como o Cerrado

(Brookset al, 2002).
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Este bioma, que ocupa cerca de 21% do territbasileiro, € o segundo maior
do pais, abrigando cerca de 1/3 da biodiversidagd®mnal (Klink & Machado, 2005;
Aguiar , 2004). Em contraste com a importancia da kiodiversidade esta regido,
devido a sua topografia plana, é hoje a principgléo produtora de graos, com 4,7
milhdes de hectares ocupados pela soja, e de caragutar, com 4,3 milhGes de
hectares, sendo esta uma das culturas que maisdixpes Ultimos tempos (MAPA,
2010). Além disso atualmente hd uma outra cultora@epansdo que ameaca o Cerrado,
o reflorestamento de eucalipto. Estes substituemades e veredas que Vvém
prejudicando, por exemplo, as aguas da bacia dd-&awisco na regido de Abaeté —
MG (MMA, 2002).

A acelerada alteracdo das é&reas, naturais do biquea,sé a partir de 1999
comecou a ganhar acbes voltadas para a sua cop@B@rwem crescendo a uma
velocidade, por vezes, superior a capacidade daimidade cientifica de estudar e
conhecer o Cerrado (Aguiat al, 2004). Nos ultimos 35 anos mais da metade do
bioma foi transformado pelo homem, o equivalenteéa vezes a area desmatada na
Amazonia brasileira (Klink & Machado, 2005).

O Cerrado é um mosaico de formacdes vegetais, sflise savanicas e
campestres, que possui limites com quase todosut®sobiomas, recebendo e
fornecendo influéncias sobre a flora e a faunaasEsspécies, que pertencem a savana
brasileira, representam a terceira maior biodidax® do pais, com pelo menos 194
espécies de mamiferos, de 30 familias e nove ar@as$es, apenas 15% tem acima de
5kg (Marinho-Filhoet al, 2002).

No caso da fauna do Cerrado a presenca e a areditaf@@onomias,
principalmente da mata, parecem ter grande impaedfiRedford & Fonseca, 1986;

Jonhsonet al, 1999). Diferentemente dos biomas florestais, gossuem uma
13



estratificacao vertical, a heterogeneidade ao laltgespaco horizontal é que € um fator
determinante para a ocorréncia do variado numegsgécies existentes neste bioma, e
também localmente (Machadd al, 2004). Observa-se que a mastofauna habita uma
grande variedade de ambientes e 54% das espéamandderos sdo encontradas tanto
em &reas abertas quanto florestais, 16% sdo exatusie formacdes abertas e 29%
ocorrem apenas em florestas e cerraddes (Mariitho-¢t al, 2002).

Ainda que alguns padrbes gerais de uso do hab#amscohecidos (e.g.
Bonvicino et al, 2005, para pequenos mamiferos; Emmons, 1997, rpanaiferos de
médio e maior porte), ainda ha lacunas considesamei conhecimento sobre a
mastofauna do Cerrado e sua distribuicdo tanto ewala@ geografica como
microgeografica, dos habitats especificos, sendwiaria dos estudos a esse respeito
realizados com pequenos mamiferos (Caxteal, 2005) e relativamente escassos
aqueles com mamiferos maiores (Santos-Filho &aSiR002; Silveiraet al, 2003).
Além disso, a maioria dos estudos aborda gruposnfamicos especificos durante
periodos curtos ou realizam inventarios que por mp&ssuirem metodologias
padronizadas dificultam as comparagfes entre as &s tipos de habitats (Santos-
Filho & Silva, 2002; Juarez & Marinho-Filho, 200Rrolle et al, 2007b). A realizac&o
de estudos com mamiferos envolvendo maior numerocardas com diferentes
fitofisionomias podera elucidar reais especificeladle habitat de certas espécies,
minimizando o viés imposto por observacdes ponteaiestritas geograficamente

(Céacere=t al, 2008) .
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2. Objetivos

2.A. Objetivos Gerais

Compor uma viséo geral da comunidade de mamiferoaétiio e grande porte
no Cerrado, caracterizando a composicdo de espdagesomunidades locais de 5
unidades de conservacao; sua riqueza de espéaes@ancia relativa, seus padroes de

uso de habitat e atividade.

2.B Objetivos Especificos

1.1 - Caracterizacdo da composicao, riqueza e amgralrelativa, local e geral,
das comunidades de mamiferos de médio e grande porbioma Cerrado com base
em cinco diferentes unidades de conservacao (UG}taadas.

1.2 — Comparar a composicao, a rigueza e a abuiadéelativa, em cada
fitofisionomia, das comunidades de mamiferos deionédgrande porte no bioma do
Cerrado, baseado nas cinco diferentes unidadesndervacdo amostradas.

1.3 - Avaliar o padréo de uso de habitat das pgpekdos mamiferos de médio
e grande porte nas diferentes fitofisionomias node em geral, baseado nas UCs
estudadas;

1.4 — Avaliar o padrao de atividade das espécienifaeps de médio e grande
porte do Cerrado em geral, baseado nas UCs esijdada

1.5 — Avaliar o padrao de atividade das espécienifaeps de médio e grande

porte do Cerrado nas diferentes fitofisionomiasghdo nas UCs estudadas;

15



3. Materiais e métodos

3.A. Areas de estudo

A amostragem foi feita em cinco unidades de cor®@w localizadas em
diferentes regifes do bioma Cerrado: Parque Nacamdrasilia (PNB-DF), Parque
Nacional da Serra da Canastra (PNSC-MG), Parqueoidcda Chapada dos
Guimaraes (PNCG-MT), Parque Nacional da Chapadavéesieiros (PNCV-GO) e
Parque Nacional Grande Sertdo Veredas (PNGSV — Mz4&2ndo que neste Ultimo a
amostragem foi realizada apenas no estado de Gieass.

3.A.l. Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros (RIY/)

O PNCV, criado em 1961, possui uma localizacdoraend bioma Cerrado, no
nordeste do estado de Goias, abrangendo os musicij@ Alto Paraiso de Goias,
Cavalcante, Colinas do Sul e Teresina de GoiasuPosna area de 65.514 hectares
(S13°51" a 14°10°; W47°25'a 47°42"), e com suaagtu fundiaria ainda né&o
regularizada. Problemas como; caca, queimadas,atl@srentos e atividade pecuaria
ocorrem dentro da area do parque (MMA, 2009b). mpralém das atividades
exploratdrias encontradas, esta € uma regiao calahpelo ecoturismo, com a presenca
de Reservas Particulares do Patriménio Natural (RIPe areas ainda preservadas no
interior das fazendas.

Localizado nas chamadas “Terras altas do Tocanfirelfili et al, 2007) a
regido inclui o ponto culminante do Planalto Calntcom 1650m. O parque, além de
ser Sitio do Patriménio Mundial Natural da UNES@®gere-se no corredor ecoldgico
Parana-Pirineus e é divisor de aguas das baciasodd@arana e Maranhao (pertencente
a bacia Amazoénica) (MMA, 2009b). O clima da regpssui temperatura média em
torno de 24° a 26°C, precipitacdo média anual erfi®mm e 1750mm, com duas

16



estacbes bem definidas, a seca de abril a seteml@mashuvosa, de outubro a margo
(Silvaet al, 2001).

O Parque abriga uma amostra representativa doadosrrdo Brasil Central,
especialmente do cerrado de altitude, e protegedameservas hidricas da area do alto
curso do rio Tocantins. A Figura 1 mostra a disigho das fitofisionomias dominantes
no parque, tais como o cerragknsu strict@ os campos, vagetacao mais evidente nesta
area, como o0 campo rupestre, limpo, sujo ou umsdmdo este Ultimo em areas
sazonalmente alagadas e que podem ter a presengariie Mauritia flexuosa e
formacdes florestais préximas (MMA, 2009b).

O PNCV possui a maior concentracdo de Reservagutares do Patrimonio
Nacional (RPPNs) ao redor de uma Unidade de Coas@&ov(UC) no Goias, com 10
reservas em sua regiao, a maioria concentradarteaqud/sudoeste do parque, e com a
maior RPPN do estado (Pereghal, 2004). Estas unidades servem como barreiras a
acoes antodpicas e fortalecem a &rea de amortecmesta regido em que a valorizacdo
do ecoturismo possivelmente ajuda na conservacgmar#® norte da unidade possui o

terreno mais acidentado dificultando a transforroagiambiente.
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3.A.ll. Parque Nacional de Brasilia (PNB)

O PNB localiza-se na regido central do CerradoDistrito Federal (DF), na
periferia da cidade de Brasilia, possuindo uma &®&30.566,6 hectares entre as
coordenadas 15°35°a 15°45" de latitude Sul e 43855 de longitude Oeste. Na
figura 2, regido do Parque Nacional de Brasilialgmoos observar em verde claro ao
redor do parque as areas de exploracdo rural eoegheerosa, como proximo ao lago,
as antropicas da capital. Dentre todas as unidauestradas o PNB é a que possui a
zona de amortecimento mais alterada, ndo somemntandada por culturas, mas
principalmente por matriz urbana. Na Figura 2 paolewbservar que praticamente n&o
h4, na area externa a UC, qualquer conexdo cominoa@de das formacgdes
vegetacionais da area interna do parque e que pesiadoeste encontra-se ainda uma
area menos explorada devido ao seu terreno maieraado, a regido da Chapada da
Contagem.

Sobre sua situacdo fundiaria o parque se encoat@apnente regularizado.
N&o ha atividades econémicas néo previstas petmgla manejo, porém, além da area
urbana crescente no seu entorno ha a intensifiabg@iso do solo na area de influéncia
do parque, com 72% da producdo de hortalicas doridirdas dessa regidao (MMA,
1998) (Figura 2). De acordo com o plano de manejd®NB de 1998 ha uma forte
influéncia da Amazonia e Mata Atlantica sobre a gosicdo da fauna local

O Distrito Federal se encontra no Dominio dos RlasaRegido do Planalto
Goids/Minas e Regido das Chapadas do Distrito Bedem relagdo aos rios, as aguas
do PNB fazem parte da bacia do Parana. O tipoid@mala regido € o Cwhl (Kdppen):
clima temperado e umido de altitude, com a menmpé&atura média de 18°C e a

maior de por volta de 22°C, com o inverno secoeeipitacdo no més mais umido 10
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vezes maior que no seco. Na regido de Brasilia diamgnual € de 1600mm de

precipitacdo pluviométrica. A vegetacao do parduarsge matas de galeria, cerrado

20
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denso esensu strictocampo (sujo, limpo, rupestre e imido, com ou sgreaenca de
murundus) e veredas (MMA, 1998), sendo as vegetap@edominates 0s campos e
cerrados. SO nesta unidade de conservacdo ha chgoemos de mata de trembleia.
Esta ocorre em campos umidos, € uma vegetacaosdelduais fechado que o tipico
devido a Melastomataceae arbéredrambleya spque dominou a paisagem. Estas
plantas sdo comuns em campos de murundum brejosodeen se tornar dominantes
em &reas menos enxarcadas (MMA, 1998).

3.A.lll. Parque Nacional da Serra da Canastra (PNS{

O PNSC é uma Unidade de Conservagdo da parte ¢riitdo Cerrado, com
influéncia da Mata Atlantica. Encontra-se em Miasais (MG) e abrange as cidades
de S&o Roque de Minas, Sacramento, Delfinépoli®y $Fo Batista da Gloria,
Capitolio e Vargem Bonita. Criada em 1972 a UC piosma area de 197.767 hectares
entre as coordenadas Lat. 20°18’'16” S e Long. 4583%V (Figura 3), e sua situagéo
fundiéria ainda ndo é regularizada. Dentre asdatdes conflitantes com os objetivos de
conservacao ha aproximadamente 67Km de estrad@av@mentada com transito livre,
inclusive de veiculos de carga, linha de transmis&ienergia, atividade$f @oad ndo
autorizadas e em locais nao permitidos, atividadgspecuarias no interior da unidade
e zona de amortecimento, exploragdo de quartzifmesguisa para exploracdo de
diamante, além de queimadas criminosas e nao tafao(MMA, 2005). Esta € uma
regido de antiga exploracdo agropecudria, portanéozona de amortecimento é em
varias regibes ocupada por fazendas, como podéssrvar na Figura 3. Ao sul na
regido chamada Babilénia o relevo € acidentadoedfaporece a conservacao de alguns
locais porém observa-se ainda varias pequenasigaades na regidao, principalmente
com gado, em locais com menor declive e na bagmldes. Na ponta noroeste do

Parque observa-se uma grande plantacdo de eucalipto
22



O relevo na regido, denominado de Planaltos dasian@ossui cristas, barras e
vales. As aguas da regido, marcantes pela densadeedrenagem, formam parte das
cabeceiras do rio Sao Francisco e Parana, as aei&s lpresentes sdo a do rio Sao
Francisco, Araguari, Santo Antdnio, Grande e dosindes das Baterias, Santo Anténio
e Grande. Em seu plano de manejo o clima descriidrépical sazonal, de inverno
seco, com temperatura média de 22-23°C, com mak0Ue e minimas de até 0°C, ou
menos, Nnos meses de maio, junho e julho. A precigit, muito sazonal, possui média
anual entre 1200 e 1800mm, concentrando as chuntess @utubro e margco (MMA,
2005).

O Parque é dominado em sua maior parte por forrsac@epestres (campo
sujo, rupestre, limpo e Umido, com a presenca @udegdmurundus). Possui também
formagdes savanicas; como cerrado denso, ralo estrep e formagdes florestais;
distribuidas de acordo com a umidade e a fertibddd solo, como mata ciliar, de
galeria, mata seca e cerraddo (Figura 4). Segwtddas realizados na regido, a area do
atual PNSC, j4 teve atividade pecuaria extensivgyeocontribuiu para a alteragdo das
caracteristicas originais da cobertura vegetal pgewmteio do gado, incéndios e
desmates para formacéo de pastagens (MMA, 2005).

O plano de manejo mostram que a mastofauna do @aaptesenta alta
diversidade, com 38 espécies, sendo destas l5rdizaras, resaltando-se que séo
considerados os mamiferos arboricolas (6 espéziesin peso minimo médio maior
gue 2Kg e ndo 5Kg como considerado neste estugtar® de manejo ressalta ainda
a importancia dos carnivoros como elementos-chaseaesensibilidade a perda e
fragmentagdo do habitat, destacando na cena lodalenso desenvolvimento de
atividades econdmicas que poderia levar a uma &ddcastica da biodiversidade

(MMA, 2005).
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3.A.lIV Parque Nacional da Chapada dos Guimaraes (FBIG)

O PNCG, criado em 1989, em Mato Grosso, encontrpasigdo geogréfica que
se faz sentir a influéncia dos biomas adjacente€eroado: a Amazobnia, Pantanal e
Chaco. O parque abrange os municipios de Cuialdldapada dos Guimarées, e possui
uma area de 32.630 hectares entre as coordenadas.dE3°51" a 14°10° S e Long.
47925 a 47°42° W (Figura 5). Sua situacao fundidnieontra-se ndo regularizada, com
alto namero de propriedades e posseiros, que €asmpbblemas enfrentados pela
administracdo do parque. Além disso ha queimadgs, cpesca, uma rodovia asfaltada
gue corta o parque e parte de seus limites (MT BH 25com alta frequéncia de
atropelamentos de animais, corte de madeira, édragdiscriminada de produtos
vegetais, presenca de gado e outros animais daogdtirismo desordenado e espécies
invasoras, sendo muitos desses fatores influersipelo crescimento intenso da capital
Cuiaba, que também € um importante fator de pressfio pela ocupagcdo como pela
frequéncia de visitantes (MMA, 2009 a).

Esta regido onde sado caracteristicos os pareddoewenétos e siltitos, que
marcam a paisagem, € parte do Planalto dos Guim@&dda Depressdo Cuiabana,
englobando a transi¢do entre o Planalto CentraPkaicie Amazonica. O parque esta
inserido na Bacia hidrografica do Alto Paraguai, pmtege varias cabeceiras,
afloramentos e areas de recarga do aquifero Guakbm disso, a area também se
encontra na bacia do rio Cuiaba, possuindo nasdeténportantes afluentes, como o
rio Coxip6 e Manso (MMA, 2009a).

O clima, de acordo com a classificagdo de Koppea, Eopical de Savana
(Aw). Ja a Secretaria de Estado de Planejamenmal@uacdo Geral (SEPLAN) divide
a regido do topo das chapada em trés sub-regidmsisabaixa com 600 a 700m de

altitude, com temperatura média entre 22,5 e 23f@Xjma de 29,4 a 30°C e minima de
26



17,4 a 18,1, e pluviosidade entre 1650 e 1900mraighcom a periodo seco entre maio
e setembro. A mais alta de 700 a 900m possui niEdRil,5 a 22,5°C, maxima 28,2 a
29,4°C, minima de 16,2 a 17,4°C, registrando d&® B82100mm anuais com periodo
seco entre julho e agosto. As areas das deprespfepossuem temperatura média de
29,4 a 25,6°C, maxima entre 32,4 e 33,0°C e minimal9,9 a 20,8°C, com
pluviosidade anual entre 1300 a 1400mm, possuineldogo seco entre abril e
outubro/novembro (MMA, 2009a).

No parque sédo encontradas as fitofisionomias dea rf@liar, de galeria e seca),
cerradao, cerradgensu strictqcerrado denso, tipico e rupestre), campo (slijpo) e
veredas, sendo aparentemente o cersadsu strictalominante. Essa regido € peculiar
devido a transicdo entre o Cerrado do Planaltoralemt a Planicie Amazonica,
ocorrendo registros de espécies amazbOnicas papanses, anuros e aves (MMA,
2009a). O PNCG esta em uma regido em que ha cerstirdas atividades agricolas
em sua area de amortecimento, como pode ser oldeena Figura 5, com varias
propriedades com a vegetacdo modificada no entaroeste do Parque. Ha regibes
ainda preservadas ao norte, acima da escarpa, aremde relevo acidentado seguindo

a leste, na ponta sul da UC.
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3.A.V. Parque Nacional Grande Sertdo Veredas (PNGSV

O PNGSV, criado em 1989 em Minas Gerais, antesudeampliacdo possuia
area de 83.364 ha situada entre as coordenada$3°a%’00,27” e 15°25'23,83" S /
Long. 45°43'50,57” e 45°53'46.31” W. (MMA, 2003)o$teriormente em 2004 passou
a contar com 235.000 ha e com parte da unidadestanlce da Bahia. O parque se
encontra no bioma Cerrado, na regido dos Geraés,aelnica unidade que possui
parcelas representativas de carrasco, vegetacapoesenta elementos de fauna e flora
presentes no Cerrado e na Caatinga. A UC abrangauniipios de Cocos; Chapada
Gaucha; Formoso e Januaria (ICMBio, 2010a). A s#toafundiaria da area ainda é
irregular, e sdo enfrentados problemas como inoéndriacdo de gado em &reas nao
desapropriadas, uma estrada de terra intermunigiygatorta parte do parque, extracao
de recursos vegetais e a agricultura mecanizadazandas limitrofes ao parque, sendo
a agropecuaria a principal atividade da regido, destaque para as lavouras de soja e
milho (MMA, 2003).

A regido faz parte do Planalto do Divisor S&do Fsow — Tocantins, com
extensa superficies tabulares, coberta, em gemakgrrados, e amplas depressbées, que
funcionam como drenagens coletoras e pouco profunid@mando as veredas. O
parque se encontra na Bacia do Rio Sdo Francisgioleando os rios Carinhanha,
Preto e ribeirdo Mato Grande, além disso a chagatidunciona como divisor das
bacias do rio Sdo Francisco e dos rios Urucuiar@oP® clima na regido € o de Savana
do Centro-Oeste, em condi¢cdes sub-Umidas, com tatopgs medias por volta de
23°C, maximas de 37° a 40°C, mesmo nas regidesaitesse minimas proximas a 0°C.
A pluviosidade chega a 1400mm anuais com duasdestdtem marcadas e a seca se

prolongando de maio até setembro/outubro (MMA, 2003
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Foram identificadas no PNGSV as fitofisionomias adgrado ¢ensu strictp
denso e ralo) e cerradao (60,9%), carrasco (12)88fgda (10,2), mata de galeria (3%),
campo (sujo, limpo e Umido) (11,8%) e agricultuaatpgens cultivadas (1,2%) (Figura
6). O carrasco € uma vegetacao Unica deste parquesnegiaral possui uma densidade
elevada, é observada no nordeste e parte de MimaaisG podendo apresentar
elementos de Carrado e Caatinga, sendo considgmad@lguns como ecotonal e
comum em locais de maior estresse hidrico onderg®is d"agua sdo mais profundos e
no parque também esta ligado a araes com evidédeiampactos de acdo antropica
(MMA, 2003) .Os estudos sobre a fauna local utllosa para o plano de manejo
mostraram diferencas da distribuicdo das espécgige @s fitofisionomias (MMA,
2003).

A amostragem do PNGSV foi realizada apenas naageméiga do parque, sem
considerar a expansao realizada em 2004 portamtsideya-se aqui como zona de
amortecimento preservada a fronteira com a Bahimorte e nororeste. A margem
sudeste do parque é a mais explorada pela agrauttom varias propriedades médias
e grandes e cultivos com a vegetacdo completamarddicada que beiram a cerca da
unidade, quando néo as invade. As areas modifiGgolaecem também na parte leste e
nordeste. Na fronteira oeste do parque foram obdess areas de cerrado ainda
preservadas e pequenas propriedades.

3.B. Coleta de dados

A amostragem de mamiferos de médio e grande paximd de 2,5 Kg) deste
estudo foi efetuada com o uso de armadilhas fotiogsa(Tigrinus® — Mod. 6.0C/1.0 e
Trapacamera®), mantidas ligadas 24hrs por dia. Esttodologia é utilizadas para

avaliar a riqueza, distribuicdo e abundéancia dgeass de mamiferos de médio e
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grande porte em diferentes ambientes (Karanth &ds; 1998; Trolle, 2003; Silveira,
2004; Srbek-Araujo & Chiarello, 2007; Lima, 2009ris armadilhas sdo compostas
por uma camera analégica ligada a um circuito déivpor sensores infravermelhos
(Figura 7A), que detectam a diferenca de calormbiente e registram a presenca de
diferentes componentes da fauna.

Essa metodologia € uma das ferramentas mais eéisien dindmicas para o
levantamento e monitoramento da fauna silvestiacipalmente no que se refere a
espécies de habitos cripticos (Karanth, 1995; &r@003; Silveira, 2004). Além disso
possui vantagens sobre outras metodologias, taie:cb) baixo impacto ao ambiente e
a fauna; 2) permite que grandes é&reas sejam maddé®rsimultaneamente sem a
necessidade de um alto nimero de pessoas envol@)dasstos relativamente baixos
para revisdo do equipamento, por ndo haver a ndadssde faze-lo diariamente
(Srbek-Araujo & Chiarello, 2007). Porém, nesta rdetogia os registros podem ser
dependentes do acaso, e espécies com baixa denpmjadacional e pouca mobilidade
possuem menor chance de serem detectadas.

No presente estudo, as cameras (Figura 7A) foraaddis com elasticos de
borracha em arvores, numa altura de aproximadanihtan do substrato, a dois ou
trés metros do ponto alvo (Figura 7B). Os ponteanfomarcados com GPS (Garmin)

para controle da amostragem.
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Figura 7 - A) Vista interna da armadilha fotogréfica (Forteyrinus®). B) Armadilha

disposta em campo.

As armadilhas registram também a data e a horajitiedo, por exemplo, o
estudo de padrdes de atividade e garantindo aendépcia dos registros. As imagens
capturadas permitem a identificagdo das espéceg, aguns casos,possivel também
a individualizacdo dos espécimes, observando-ggdsdes individuais de coloracgéo,
como no caso dos gatos pintados, ou marcas e gidargduais. Desta forma, além de
dados sobre a riqueza, as fotografias também pdoeracer indices de abundéancia e
dados sobre densidade para determinadas espéeieniX 1995; Silveira, 2004; Di
Bitetti et al, 2006).

Neste estudo foram dispostos 24 pontos de amostragen uma camera cada,
por parque, com exce¢do do PNCG e do PNSC deviobdéemas técnicos (como mal
funcinamento de pilhas, entrada de agua no equiptano@ calor excessivo que podem
causar disparos fantasmas) e de acesso as arrsadithamostragens visavam capturar
imagens de mamiferos com mais de 2,5Kg, definidasocde médio e grande porte. Os

periodos de armadilhamento ocorreram em 2008 ehojjutho pra o PNSC, setembro
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para PNCG, novembro para PNB; e em 2009 em abrd PAICV e junho para o
PNGSV.

Em todos os parques abrangeu-se sempre trés ifitmfirias previamente
definidas como basicas no Cerrado, e sempre qudveb$oram posicionadas quatro
réplicas para cada fitofisionomia por unidade. Asfifionomias basicas definidas
foram: campos (campo limpo, sujo e Umido), cerrégdmsu strictpdenso e ralo) e
matas (ciliar e de galeria). Além disso a amostratgmbém ocorreu de acordo com a
proporcionalidade das fitofisionomias mais abunelsuet daquelas presentes em apenas
alguma das unidades, como o carrasco.

A disposicao das cameras foi escolhida na tentalevatimizar a captura das
espécies presentes na area de estudo, sendo aéssppsando possivel, em provaveis
locais de passagem; como proximidades de cursgsia 'drilhas naturais de animais,
estradas e aceiros (Sanderson, 2004), sempre dwitanais que pudessem oferecer
riscos de furto ao equipamento dentro das unida&lés disso foi também utilizada
sardinha em conserva como isca, pelo seu cheite &mtrativo, mas oferecida em
peguena quantidade que nao representasse recompensa

Outro ponto importante na metodologia é asseguiradtependéncia dos eventos
de amostragem. Para tanto, deve-se assegurar queesmo individuo de uma dada
espécie nao seja fotografado mais de uma vez pEdmmcamera ou por cameras muito
préximas. H& dois modos de lidar com isso: indefroid espacial e independéncia
temporal. No primeiro caso, uma cdmera deve calprioximadamente a area de vida
de uma dada espécie, evitando-se a perda de osgddr algum individuo, mas sem
correr o risco de superestimar a amostragem. No das espécies de carnivoros,
esrtima-se que uma distancia minima de 1,5 a 2,0ektre uma maquina e outra

assegure a independéncia espacial dos eventos e(Sand 2004). O tempo de
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amostragem médio considerado para cada unidade ahsergacdo foi de
aproximadamente 13 dias. Na tentativa de evitaparsestimativa devido da passagem
do mesmo individuo diversas vezes na frente da meémera utilizou-se um intervalo
de tempo minimo entre os registros, especialmeateaso de nao ser possivel a
individualizagdo por manchas ou cicatrizes (Sike2004).

Para espécies em que a identificacdo de individuasivel pode-se ainda
realizar estimativas mais refinadas, por exempio,felinos que possuem padrdes de
pintas ou manchas, como oncas e jaguatiricas (Ka&ahlichols, 1998, Trolle & Kéry,
2005). Além disso, é possivel também determinarGesdde atividade para espécies
fotografadas um maior nimero de vezes. Para a dist&espécies por unidade de
conservacdo foram também utilizados registros ap@ticos ocorridos durante o

deslocamento, mesmo que néo registrados pelas idrasad

3.C. Andlise de dados

3.C.I. Riqueza e abundancia relativa das espécies

Os dados das comunidades de mamiferos de médamédegporte foram obtidos
a partir das individualizagbes dos registros fdifigos. A lista de espécies de
mamiferos de médio e grande porte para o Cerrado, @ numero total de 49 (que
ultrapassam o peso médio de 2,5Kg), foi baseadaMemnho-Filho et al, 2002.
Ressaltando que foram desconsiderados os sete enasni&rboricolas Gallithrix
jacchus C. melanura C.penicillata Alouata caraya Aotus infulatus Cebus apellae
Potos flavuy e dois semi-aquaticod.dntra longicaudise Pteronura brasiliensis ja
gue esta metodologia e o0 desenho amostral ndo feodtados para a captura/registro

dos mesmos. Obteve-se, para a amostragem totahegda UC, a lista de espécies, a
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rigueza (numero de espécies), abundancia relativdnelice fotografico - nimero de
individuos por espécie dividido pelo numero towlcdpturas, considerando a diferenca
de uma hora. Foram realizadas, com o programa R)\M$ e testes de Tukey para
avaliar as diferencas entre as riquezas e as atcinda

Existem ainda outros fatores observados que poadéloemciar na riqueza e
abundancia das espécies, alguns desses fatoresdbeervados e classificados. Dentre
eles estdo o impacto que pode ser causado pelogAdgeu et al, 1998; Silveira et al,
1999; Queirollo & Motta-Junior, 2000); a presengaldimanos e propriedades dentro
das UCs (Bensusam, 2006), animais domésticos (lbarn& Vasconcelos, 1995;
Gheler-Costa, 2002; Roddenal, 2004), além da situacdo das areas de amortec@ment
(Shafer, 1999). Os fatores foram registrados p@enacdes ocasionais durante a
amostragem na UC, registros das armadilhas foioggaé informac¢des dos planos de

manejo.

3.C.1l. Esfor¢go amostral e riqueza estimada

Foram calculados ainda, para toda a amostra, poadm e por fitofisionomia, o
sucesso e o esforco amostral, este ultimo defiaildoarmadilha-dias, sendo que para
esses célculos foi levado em consideracdo apenasramios em que as armadilhas
estavam efetivamente funcionando. O calculo dossacamostral é dado pelo niumero
de registros independentes dividido pelo esforgosaral multiplicado por 100.

O esforgo amostral, para o conjunto total de dadosra cada fitofisionomia, foi
analisado a partir de curvas de rarefagdo. A p@go8rmesmo conjuntos de dados foram
também calculadas as estimativas das riquezas sastanalises utilizando o programa

R.

36



VariagBes no numero de horas totais para cada gobtG podem ter ocorrido
devido a eventualidades tipicas do trabalho no cacgmo problemas no equipamento
ou influéncias do ambiente, como a temperaturd.loca

3.C.1ll. Uso do habitat

As armadilhas foram dispostas de acordo com aseptatividade de cada tipo
de habitat, com o limite minimo de 4 cameras padacuma das 3 fitofisionomias
escolhidas béasicas (mata, campo, cerrado).

Nas comparacgdes entre as diferentes formacgOesacegais (ou habitats) isso
pode causar um viés que foi corrigido dividindoesalimero de registros ou riqueza
pela quantidade de cameras dispostas em cadath&otam realizadas ANOVAs e
testes de Tukey, com o programa R para testar fasemitas de registros entre as
fitofisionomias. Para tais testes utilizou-se apeaquelas fitofisionomias com maior
namero de pontos, e para 0os dados totais as geagmsamostras distribuidas por todas
as unidades.

3.C.IV. Padréo de atividade

Para o estudo dos padrbes de atividade foi utdizadonjunto total de dados,
incluindo todas as fitofisionomias e UCs. As obaedes foram divididas apenas em
dois periodos, dia e noite. Porém foram observadasles dados em que a ocorréncia
das espécies foram préximas a alvorada ou ao odes@nalises dos padrbes de
atividade diurna e noturna para cada fitofisionomipara cada UC foram realizadas

com o programa BioEstat 4.0, realizando ANOVAS nreauitério.
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4. Resultados

4.A Rigueza e abundéancia relativa das espécies.

Foram obtidas 205 individualizacbes de mamiferosngéelio e grande porte,
dentre as quais identificou-se 26 espécies (TaleladAnexo 1), com diferentes
abundancias (Figura 8) Muitas das espécies regi@strpelas armadilhas fotograficas
também foram avistadas, porém apenas um registobskrvacao direta d@zotoceros
bezoarticusno PNSC, néo foi confirmado pelas cameras As eéspéegistradas se
dividem em 13 familias: Myrmecophagidae (2 sppasypodidae (2 spp.), Canidae (3
spp.), Procyonidae (2 spp.), Mustelidae (2 sp.)id&e (5 spp.), Tapiridae (1 sp.),
Tayassuidae (2 spp.), Cervidae (3 spp.), Hydroatheer(1 sp.), Agoutidae (1 sp.),

Dasyproctidae (1 sp.) e Leporidae (1 sp.).

Tabela 1 Espécies de mamiferos de meédio e grande porteinde unidades de
conservagdo amostradas no bioma Cerrado, e syaectigas abundancias relativas
(nimero de individuos/ namero total de capturas)numeros de registros, entre
parénteses. Em negrito estdo as espécies maisatteadNomenclatura de acordo com
a lista de espécies de mamiferos para o Cerradsaypada em Marinho-Filhet al,
2002).

Espécie Nome comum Abundancia relativa
XENARTHRA

Myrmecophagidae

Myrmecophaga tridactyla Tamandua-bandeira 0,13 (26)
Tamandua tetradactyla Tamandua-mirim 0,01 (2)
Dasypodidae

Dasypus novencinctus Tatu-galinha 0,01 (2)
Euphractus sexcinctus Tatu-peba 0,01 (2)

ARTIODACTYLA
Tayassuidae

Pecari tajacu Cateto 0,08 (17)
Tayassu pecari Queixada 0,01 (3)
Cervidae

Mazama americana Veado-mateiro 0,02 (4)
Mazama gouazoubira Vaeado-catingueiro 0,01 (2)
Ozotoceros bezoarticus Veado-campeiro 0,01 (2)
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CARNIVORA
Canidae

Cerdocyon thous Cachorro-do-mato 0,14 (28)
Chrysocyon brachyurus Lobo-guara 0,12 (25)
Pseudalopex vetulus Raposinha 0,01 (2)
Procyonidae

Nasua nasua Quati 0,01 (2)
Procyon cancrivorus Mao-pelada 0,01 (2)
Mustelidae

Conepatus semistriatus Jaritataca 0,01(1)
Eira barbara Irara 0,03 (7)
Felidae

Herpailurus yaguarondi Jaguarundi 0,01(2)
Leopardus pardalis Jaguatirica 0,06 (13)
Leopardus tigrinus Gato-do-mato-pequeno 0,01(2)
Leopardus wiedii Gato-maracaja 0,01(1)
Puma concolor Onca-parda 0,03 (6)
PERISSODACTYLA

Tapiridae

Tapirus terrestris Anta 0,14 (28)
RODENTIA

Agoutidae

Agouti paca Paca 0,02(5)
Dasyproctidae

Dasyprocta azarae Cutia 0,08 (17)
Hydrochaeridae

Hydrochaeris hydrochaeris Capivara 0,01 (3)
LAGOMORPHA

Leporidae

Sylvilagus brasiliensis Tapeti 0,01 (3)
TOTAL 1 (205)

A distribuicdo e o numero de registros das espéecig®u entre as areas
amostradas (Tabela 2), com alguns taxons presemtafeterminados locais e ausentes
em outros. Entre as UCs as diferencas entras aslabcias totais foram significativas
apenas entre o0 PNGSV e o PNCG (p<0,001), o PNGSVRNCV (p<0,001), o
PNGSV e o0 PNSC (p<0,001). Ja comparando a riqeeaasada parque, foi encontrada

diferenca significativa (f217~8,85, p<0,001). O Parque Nacional do Grande Sertdo
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Veredas foi o Unico que se diferenciou significatiente de todos os outros: PNB
(p=0,029), do PNCG (p<0,001), do PNCV (p<0,001gpe’NSC (p<0,001).

Tabela 2 Espécies de mamiferos de médio e grande porem&adas nas unidades de
conservacdo amostradas, suas respectivas aburglaetativas em cada area e os
nameros de registros, entre parénteses. Em neggitmaiores abundancias relativas
para cada parque.

Espécie UC de registro

PNSC PNCG PNB PNCV PNGSV
Cerdocyon thous 0,13 (3) 0,11 (6) 0,19 (19)
Chrysocyon brachyurus 0,5 (6) 0,04 (1) 0,11 (6) 0,37 (6) 0,06 (6)
Pseudalopex vetulus 0,02 (2)
Conepatus semistriatus 0,01 (1)
Eira barbara 0,13 (3) 0,04 (2) 0,02 (2)
Cuniculus paca 0,25 (3) 0,02 (1)
Dasyprocta azarae 0,29 (7) 0,04 (2) 0,08 (8)
Dasypus novencinctus 0,08 (1) 0,04 (1)
Euphractus sexcinctus 0,13 (2)
Nasua nasua 0,02 (2)
Procyon cancrivorus 0,04 (2)
Herpailurus yaguarondi 0,01 (1)
Leopardus pardalis 0,04 (2) 0,11 (11)
Leopardus tigrinus 0,01 (1)
Leopardus wiedi 0,06 (1)
Puma concolor 0,04 (2) 0,04 (4)
Hydrochaeris hydrochaeris 0,06 (3)
Mazama americana 0,13 (3) 0,01 (1)
Mazama gouazoubira 0,02 (2)
Ozotoceros bezoarticus (2) 0,13 (2)
Myrmecophaga tridactyla 0,17 (2) 0,06 (3) 0,25 (4) 0,07 (7)
Tamandua tetradactyla 0,08 (2)
Pecari tajacu 0,02 (1) 0,16 (16)
Tayassu pecatri 0,04 (2) 0,02 (2)
Sylvilagus brasiliensis 0,06 (3)
Tapirus terrestris 0,13 (4) 0,20 (11) 0,06 (1) 0,12 (12)
TOTAL 12 25 54 16 98

Os dados encontrados (Tabela 2 e Figura 8) reflet@npadrdo esperado em
ambientes tropicais, com algumas espécies maisdahtes e a maioria com poucos
registros, correspondendo, portanto, a espéciaess.rd?or exemplo, no PNSC o
Chrysocyon brachyurugossui no minimo o dobro do nimero de qualquaaasgpécie
encontrada (Figura 9), sendo também o mais abund@®NCV (Figura 10), uma area
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coberta predominantemente por campos. Ja no PN&& espécie € uma das menos
abundantes, e hd um alto nimero de registr@3adgprocta azarae Tapirus terrestris
(Figura 11).T. terrestristambém foi uma das espécies mais abundantes nqg PNB
acompanhada ddyrmecophaga tridactylgFigura 12). Ja no PNGSV as presencas

mais notaveis foram a dderdocyon thous doPecari tajacu(Figura 13).

Frequéncia
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Figura 9 — Frequéncia absoluta de observacdes das esdéaieamiferos de médio e
grande porte encontradas no Parque Nacional da &&€anastra durante a
amostragem.
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Frequéncia
N

Figura 10 — Frequéncia absoluta de observacdes das espéamamiferos de médio e
grande porte encontradas no Parque Nacional daaGaagos Veadeiros durante a
amostragem usando armadilhas fotogréficas,

Frequéncia
N
Il

Figura 11 — Frequéncia absoluta de observacdes das espéaieamiferos de médio e
grande porte encontradas no Parque Nacional daaGhajms Guimaraes durante a
amostragem.

42



15

12 +

Frequéncia

0 HHDDDDDDD

Figura 12 — Frequéncia absoluta de observacdes das espéaieamiferos de médio e
grande porte encontradas no Parque Nacional ddiBmgrante a amostragem.
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Figura 13 — Frequéncia absoluta de observacdes das espgéameamiferos de médio e
grande porte encontradas no Parque Nacional Giserd&o Veredas durante a
amostragem.

Dentre os registros observa-se 6 espécies quecsateam na lista nacional de
animais ameacados de extingdo do Ministério do Menbiente (MMA, 2008). Todos
se encontram na categoria de vulneravel. Sdo ¢lrandua-bandeirdfyrmecophaga

tridactyla), o lobo-guardaChrysocyon brachyuryisa jaguatirical(eopardus pardalis

0 gato-maracajaLeopardus wied)j o gato-do-mato-pequenbdopardus tigrinuse a
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onca-parda Fuma concolgr. Foram também fotografados animais domeésticos em
alguns parques, como ca€xafis familiarig, principalmente no PNB, cavaloEquus
cabalug e gado Bos tauruy, principalmente no PNGSV.

Outros resultados interessantes a serem obsergadoes fatores que podem
estar influenciando a riqueza, a abundancia etaldigdo. Dentre eles estdo a presenca
de seres humanos, de animais domésticos (principédnregistrados pelas armadilhas
fotograficas), de fogo durante a amostrgem, aidpdé das areas de amortecimento no
entorno das unidades, a existéncia de propriedadesuso dentro das UC e a
porcentagem da mesma que foi desapropriada. A &dheh seguir, apresenta esta
informagcdo numa escala de + a +++, em que a maiantglade/expressao do fator
correspondente ao pior estado de conservacgao.

Tabela 3 — Fatores de influéncia sobre a fauremservacéo das UCs amostradas.
“'Dado n&o obtido

humanos Domésticos fogo amortecimento propriedades % desapropriadas

PNGSV ~ ++ ++ - + ++ 21
PNCG +4+ + + ++ ++ 32,8
PNCV + + - + + .. 0

PNB + ++ + 4+ - 91,6
PNSC +H+ + - ++ + 35,8

4.B. Esforgo amostral e riqueza estimada

A amostragem realizada com 21 a 24 pontos nos guesrnacionais resultou
em um esforco de 32.326 horas de exposicdo dasdiélimas. Abaixo estédo
apresentados os dados divididos de acordo comdsifinomias: com 0s ndameros
totais (Tabela 4) e das cameras béasicas (Tabela Hpr unidade de conservacgao

(Tabela 6).
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Tabela 4 Sucesso de captura (em porcentagem) e esforcatraoqueza, numero de
registros e de cameras utilizadas para cada faafisnia na amostragem completa.

Fitofisionomia Esforco Sucesso Rigueza Registros N° cams

Campo 371 11,3 9 42 44
Cerrado 356 23,9 17 85 37
Mata 282,3 13,8 15 39 22
Vereda 115,1 23,5 7 27 10
Carrasco 13 46,1 5 6 1
Trembléia 14,3 42 2 6 1
Total 1162,4 17,64 26 205 117

Tabela 5 Sucesso (em porcentagem) e esforco amostragzagumumero de registros e
de cameras utilizadas para cada fitofisionomiamastragem dos pontos basicos.

Fitofisionomia Esforco  Sucesso Rigueza Registros N° de cams
Campo 179,8 15 9 27 19
Cerrado 181,5 11,6 3 21 20

Mata 255,6 13,7 13 35 20
Total 616,9 13,8 6 85 59

Tabela 6 Sucesso (em porcentagem) e esforco amostragzagunimero de registros
de mamiferos, o total de horas-armadilha obtidmseea de cada UCs.

uc Esforco Sucesso Riqueza Registros  Armadilha-hora  Area (x1000ha)

PNGSV  288,9 33,9 17 98 6736 83 (235)
PNB 246,1 21,9 13 54 6796 30
PNCG  157,2 15,9 9 25 5706 32
PNCV  267,1 6 6 16 6684 65
PNSC 2031 5.9 4 12 4686 198

O esforco amostral realizado foi avaliado utilizass#® curvas de rarefacéo.
Foram observadas as figuras referentes aos dadisdéem cada parque (Figura 14), e
das fitofisionomias; sendo estes separados em camgmoado, mata e vereda,

vegetacOes que possuiram um maior numero de EEyistcameras instaladas (Figura
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15). Além disso foram também analisados os regislas fitofisionomias nos pontos

bésicos, em média 12 pontos em cada unidade, @a ceatado e campo (Figura 16).
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Figura 14 — Curvas de rarefacédo dos dados de riqueza réatizzom o conjunto
de dados total e os coletados em cinco unidadesrdervacao no Cerrado.
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Figura 15 — Curvas de rarefacdo dos dados de riqgueza réatizaom o0s
conjuntos de dados das diferentes fitofisionom@Empo, cerrado, mata e
vereda, coletados nas unidades de conservacaoradasst
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Figura 16 — Curvas de rarefacdo dos dados de riqgueza réatizaom o0s
conjuntos de dados das diferentes fitofisionom@Empo, cerrado e mata,
coletados pelos 59 pontos basicos nas diferentetades de conservacgao

amostradas.

As curvas de rarefacdo apresentadas evidenciaraioga existem novos taxons

a serem registrados, tanto no conjunto total deslgdanto para as fitofisionomias em
cada UC. De acordo com o estimador de riqueza aéamgtrico Jacknife 1 para o
conjunto TOTAL de dados e para o PNSC, o PNCV, €BNo PNB e o PNGSV,

respectivamente, sdo esperadas 33 (32,53), 5,84(9)9) , 13 (12,7), 17 (16,7) e 23

(22,6) espécies, destas foram encontradas nasragerst, respectivamente, 26 (78,8%
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do namero estimado), 4 (80%), 6 (75%), 9 (69,2%)A85%),17 (73,9%). Portanto

constatou-se maiores riquezas para os Parques égartho Veredas e de Brasilia, e
um menor niumero para regidées em que 0s campos $&waomias dominantes, como

0 PNSC e PNCV.

Foram também realizadas estimativas para as diésrditofisionomias. Para os
dados totais de campo, cerrado, mata e veredactespmente, foram previstas dez
(9,87); 24 (23,53); 21 (20,53) e dez (9,8) espégesctm foram registradas oito (80%
do numero estimado); 17 (70,8%); 14 (66,67%); P4¥OEstas estimativas também
foram realizadas para as cameras basicas, para ocamgrrado e mata.
Respectivamente, os valores previstos foram dd2,87); 19 (19,46) e 20 (19,6), e os

registrados de 8 (61,5%), 12 (63,2%) e 14 (70%).

4.C. Uso do habitat

Dos 205 registros das 26 espécies de mamiferos ékone grande porte
encontradas nas unidades amostradas, 20,5% ocomasformacdes de campos com
9 espécies (34,6% do total da riqueza amostra@dp, do cerrado com 16 espécies
(61,5%), 18,5% na mata com 15 espécies (57,7%)2dBa vereda com 7 (26,9%).
Os dados do numero de registros das espéciesguadiwfisionomia e sua abundéancia

relativa refletem em que habitat as espécies esé@®concentradas (Tabela 7).
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Tabela 7. Espécies de mamiferos de médio e grande portanadas nas diferentes
fitofisionomias amostradas, e suas respectivasdinams relativas e riquezas, entre
parénteses. Os valores em negrito sdo 0s maioresada espécie, quando essa possuli
n>10. A fitofisionomia ‘Carrasco’ é especifica dN Brande Sertdo Veredas e a mata
deTrembleyas sglo PN de Brasilia.

Especies/fitofisionomia Campo Cerrado Mata Vereda Carrasco Trembleya
Cerdocyon thous 0,29(8) 0,57(16) 0,14(4)

Chrysocyon brachyurus 0,52(13) 0,28 (7) 0,08 (2) 0,08 (2) 0,04 (1)

Conepatus semistriatus 1(1)

Cuniculus paca 1(5)

Dasyprocta azarae 0,65(11) 0,35 (6)

Dasypus novencinctus 0,5(1) 0,5 (1)

Eira barbara 0,57 (4) 0,14 (1) 0,29 (2)

Euphractus sexcinctus 1(2)

Herpailurus yaguarondi 1(1)

Hydrochaeris hydrochaeris 1(3)

Leopardus pardalis 0,92(12) 0,08 (1)

Leopardus tigrinus 1(1)

Leopardus wiedii 1(2)

Lycalopex vetulus 1(2)

Mazama americana 0,5(2) 0,5(2)

Mazama gouazoubira 0,5() 0,5 (1)
Myrmecophaga tridactyla 0,39(10) 0,3(9) 0,12 (3) 0,12 (3) 0,04 (1)

Nasua nasua 1(2)

Ozotoceros bezoarticus 0,5(1) 0,5 (1)

Pecari tajacu 0,06(1) 0,41 (7) 0,18 (3) 0,35 (6)

Procyon cancrivorus 1(2)

Puma concolor 0,5(3) 0,33 (2) 0,17 (1)
Sylvilagus brasiliensis 1(3)

Tamandua tetradactyla 0,5() 0,5 (1)

Tapirus terrestris 0,11(3) 0,21 (6) 0,04 (1) 0,43(12) 0,04 (1) 0,18 (5)
Tayassu pecari 1(3)

TOTAL 42 86 38 27 6 6

Os pontos amostrais foram distribuidos de acordmm c© mosaico de
fitofisionomias das unidades de conservacéo, iesceffete na riqueza e abundancia,
presente nos dados brutos, porém gera diferenteg@s amostrais. Para retirar essas
influéncias os dados foram padronizados. Dessaafd@mos o numero médio de
espécies/registros por camera e podemos ter unia mdélhor da importancia do

campo, do cerrado e da mata de galeria para a sigdpoda mastofauna do Cerrado
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(Fig. 17). As demais fitofisionomias amostradas feiam consideradas neste caso por

possuir um baixo nimero de pontos.

2.5

15 —

N° médio de spp por cam

Campo Cerrado Mata

Figura 17 — Niumero médio de espécies de mamiferos de mégiianele porte

por camera registradas para as fitofisionomias omsior niumero de pontos

amostrais para o conjunto total de dados das uesdael conservacao.

Os dados também foram padronizados e plotadoscpdeunidade amostrada.
No PNB foi observado um menor uso das areas deacdiRigura 18), porém sendo a
fitofisionomia com maior nimero de registros no R\NGnde a mata teve um baixo
namero de fotografias (Figura 19), ao contrarioPiNSC (Figura 20). O cerrado foi a
vegetacdo com maior abundancia de mamiferos no P{fif@ra 21) e no PNGSV

(Figura 22), porém nesta ultima ndo h& grandegetif@s ao comparar-se a outras

fitofisionomias.
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Figura 18 — Numero médio de espécies de mamiferos de mégianee porte
por camera registradas para as fitofisionomias m@mor nimero de pontos
amostrais do Parque Nacional de Brasilia.
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Figura 19 — Numero médio de espécies de mamiferos de mégianee porte
por cAmera registradas para as fitofisionomias w@mor nimero de pontos
amostrais do Parque Nacional da Chapada dos Veadeir
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Figura 20 — Namero médio de espécies de mamiferos de méglianele porte
por camera registradas para as fitofisionomias cw@or nidmero de pontos
amostrais do Parque Nacional da Serra da Canastra.
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Figura 21 — Namero médio de espécies de mamiferos de méglianele porte
por camera registradas para as fitofisionomias cw@or nidmero de pontos
amostrais do Parque Nacional da Chapada dos Gumara
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Figura 22 — Niumero médio de espécies de mamiferos de méglianele porte
por camera registradas para as fitofisionomias omsior nimero de pontos
amostrais do Parque Nacional Grande Sertdo Veredas.

Ha diferencas no esforco empreendido em cadasiboibmia, mas os dados
submetidos aos testes de homocesdaticidade e mbad®l atestaram a confiabilidade
dos resultados (Quinn & Keough, 2002). Foi encaatradiferenca entre as
fitofisionomias para os dados de riquezay 16 = 3,26; p=0,042), mostrando
significancia nos testes posteriorisomente entre cerrado e campo (p=0,033). Porém o
mesmo nao ocorreu para abundanciadE2,55; p=0,051).

Ja considerando somente os dados dos pontos b&sicb8), estes tém
distribuicAo normais, mas possuem certa heteroteidasle para abundancia
(K?=2,288:; p=0,318) e para riqueza*&,972, p=0,226), o que poderia inflar erro do
tipo I, que consiste em rejeitar a hipétese nulando ela € verdadeira. Porém neste
caso a ANOVA é robusta a este problema, ja queara cada tratamento € igual (Zar,
1999). Os resultados apresentaram altos valorgs g@ertanto ndo foram detectadas
diferencas significativas para a abundancigsgf,322, p=0,726) ou para a riqueza,

(F2,56=0,030; p=0,970).
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4.D. Padréo de atividade

Nos dados gerais ©. brachyuruso C. thous o M. tridactylae oT. terrestris
apresentaram, em ordem crescente de numero déragsgatividade majoritariamente
noturna, sendo que a Ultima espécie foi observaneste nesse periodo. Daazarae
foi fotografada em sua maioria no periodo diurnoPCOtajacy o L. pardalis o P.

concolore aE. barbaraapresentaram atividade nos dois periodos do djarg23).
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Figura 23 — Padréo de atividade (diurno/ noturno) dos mawsfele médio e grande
porte em cinco UCs amostradas.

E importante observar, para as definicdes dos padié atividade, que dentre
0S registros acima ha alguns que ocorrem proximonascer ou por do sol.
C.brachyuruscom a maior parte de seus registros a noite teve durante o periodo
diurno, sendo quatro desses ao amanhécegrardalis possui a maioria noturna, mas
foram registradas seis fotos durante o dia e, slestds sdo durante o amanhecer.
P.concolor possui trés registros em ambos os periodos, pdasdestes ocorridos

durante o dia foram no amanhecer.
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Existem também diferencas no padrdo de atividade mdniferos nas
fitofisionomias. Para os graficos apresentadosxabfmiram utilizados somente dados
com mais de dois registros. Nas formagfes campesti@s abertas, todas as espécies
tenderam a ser noturnas, assim como nos dados ¢Ermgiira 24). No cerrado, para o
C. thous houve idéntico numero de registros para ambgedsdos contrastando com
0 padréo geral observado somando-se o0 conjuntdatiss ou considerando apenas 0s
das formagbes campestres (Figura 25D .Jazarae diurna, esta presente no cerrado e
na mata (Figura 26), ambientes respectivamente eadanais fechados, sendo que
neste ultimo foi a espécie com maior abundancia.
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Figura 24 — Padrao de atividade (diurno/noturno) das espéldenamiferos de médio
e grande porte mais abundantes na fitofisionomizadgo nas unidades amostradas

56



10 -

2]

e

- 6 1 .

% o Dia
o .
o m Noite
©

o

2

Figura 25 — Padrao de atividade (diurno/noturno) das espéldenamiferos de médio
e grande porte mais abundantes na fitofisionomiged@do nas unidades amostradas.
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Figura 26 — Padrao de atividade (diurno/noturno) das espéldenamiferos de médio
e grande porte mais abundanteditofisionomia de mata nas unidades amostradas.

A maior parte dos registros, totais e em cadaiditmiomia, ocorreu a noite. Nos
locais mais abertos, como o campo, houve uma @idooga maior e significativa entre
0s registros de diferentes periodos (p<0,05), atr&aos das outras fitofisionomias que

nao apresentaram diferencas (cerrado: p=0,05, mpa@9 vereda: p=0,6) (Fig. 27).
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Para os dados do campo as variancias se apreserdasguais, porém apresentam

nameros amostrais iguais, sendo portanto a andaliseta a heterocedasticidade (Zar,

1999).
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Campo Cerrado Mata Vereda
Figura 27 — Padrdo de atividade (diurno/noturno) das espéauiais abundantes nas
fitofisionomias presentes com maior frequéncial@s amostradas.
Nos diferentes Parques Nacionais observa-se qdddnénca significativa entre
a atividade noturna e diurna apenas no PNB (p<0g#)do similar entre os outros
(PNCG:p=0,6, PNCV:p=0,99; PNGSV:p=0,58, PNSC: p%p,Fig. 28). Observando
gue para os dados do PNB, PNCV e PNSC conside@ss¢estes robustos a

heterocedasticidade (Zar, 1999).
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Figura 28 — Padrao de atividade (diurno/ noturno) da mastafade médio e grande
porte nas UCs amostradas.

5. Discussao

5.A. Riqueza e abundancia relativa das espécies.

De maneira geral existe grande diferenca na aberal@nna distribuicdo de
espécies nos diferentes parques e fitofisionon@ss.esforcos empreendidos neste
estudo registraram 26 espécies de mamiferos deradgande porte, 65% das espécies
passiveis de serem encontradas para o Cerradostarmetodologia (Marinho-Filhet
al., 2002). Lembrando que, na totalidade, ndo foramadas em consideracdo as
espécies semi-aquaticas e espécies arboricolas,npoi houve amostragens focadas
para o registro das mesmas. Dentre alguns outtodossque abordaram a mastofauna
de médio e grande porte no Cerrado, os resultagossentados somente pela
metodologia de armadilhas fotogréaficas variarameeh® e 26 espécies (Santos-Filho &
Silva, 2002 (15); Silveirat al, 2003 (17); Freitast al, 2005 (24); Hulle, 2006 (10);

Trolle et al, 2007(14); Juarez, 2008 (26); Lima, 2009 (17)).
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PNCG

O Parque Nacional da Chapada dos Guimardes possiisgrie de estudos

realizados na unidade, principalmente voltadosuaeno, a flora e aos invertebrados,
porém com escassos trabalhos sobre a mastofunaB{€C010). Neste estudo agora
apresentado foram feitos 25 registros de 9 difeseaspécies, porém em seu plano de
manejo com a utilizacdo de metodologia diversagestr@s feitos ao longo dos anos no
parque foram encontradas 12 espécies, 0 que repaasspectivamente 22,5% e 30%
do total de 40 espécies de mamiferos de médio rdgrporte passiveis de serem
registradas no Cerrado neste estudo (Marinho-[itlad, 2002).

Enquanto neste trabalho foi encontrado apen@dstajacy no plano de manejo
encontrou-se ambos os Tayassuideos presentes ma l@palém disso, o cateto foi
encontrado apenas em duas unidade de conservagA@penas um registro em uma
delas. Estes dados podem evidenciar um baixa delesidla populacdo de catetos no
Cerrado, ja que estes ndo se encontram presentesasiragem realizada, ampla mas
de curto espaco de tempo. E importante ressaltaregta espécie ndo consta como
ameacada nem na lista do MMA nem da IUCN, levardantipotese de que pela falta
de informacéo algumas espécies podem estar amsagadalgumas regides enquanto
este fato esta sendo ignorado (Carceteal, 2008), o que ressalta a importancia da
realizacdo de estudos sobre a populacéo a nialdqara o Cerrado.

Espécies que sdo encontradas normalmente comoeratadaixas densidades
como grandes carnivoros (Silver al, 2004; Nosst al, 2006, Tomast al, 2006)
também néo foram registradas. Porém no plano dejma#o indicados os registros de
relatos da presenca e Concolore Panthera oncaem alguns locais, utilizando tais

presencas como indicativo de que a area aindaiposawjualidade de habitat, ja que
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suporta tais organismos de topo de cadeia (Margtieal, 2008). De carnivoros
medianos foram registrados neste estudo ape@adm@achyurusC. thouseE. barbara

O cachorro-do-mato e o0 lobo-guara, apesar de noremié comuns ha
amostragem, foram registrados apenas acima dapasagpesar de ser defendida no
plano de manejo a idéia de que, aparentements, resimiferos silvestres nao possuem
limitacdo biogeografica imposta por esta barresdp necessarios estudos mais
especificos para avaliar tal questdo. Outro fagicd citado que parece influenciar a
distribuicdo da mastofauna € a formacao geomoritdddp grupo Cuiaba, que devido a
sua impermeabilidade a 4gua favorece a formacavetadas, ambiente destacado, no
plano de manejo, como relevante para encontro tes,ae onde foram encontrados
guase todos os registos desta espécie nesta ageostra

Outros pontos interessantes dos resultados endostdesta unidade foram que
a D. azarae espécie considerada vulneravel pela IUCN, é adspnais abundante, e
que este foi 0 Unico local em que se registroweagurca dd . tetradactylacom apenas
dois registros. Esta espécie ndo aparece na ésaaneéacados do MMA e iRed Listda
IUCN aparece com em situacao pouco preocupantg possui uma ampla distribuicao
e é registrado como presente em unidades de cagdervPorém é uma espécie
encontrada com uma baixa frequéncia (Silvetral, 2003; Freitagt al, 2005; Trolle,
2007a; Juarez, 2008) ou ausente (Hulle, 2006; L#089) em estudos com armadilhas
fotogréficas no Cerrado.

As populagfes de tamandua-mirim vem sofrendo inogaievido, por exemplo,
ao alto indice de atropelamentos (Melo & SantokeiiR007; Tavares & Konemann,
2008), além disso ele € perseguido e morto frequesite pela populacdo devido a
crenca de ser um animal perigoso devido ao seu @dampento de defesa, apesar de

inofensivo se ndo ameacado (Tavares & Konemann8)2@xstes dados, portanto,
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podem ser consequéncia de uma baixa densidadeodavidm alto declinio da
populacdo ou pode ser devido a baixa detectabdidadta espécie pela metodologia, j&

gue este também possui comportamento arboricolaf@s & Konemann, 2008).

PNCV

O Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros apeséantbso pelas suas
cachoeiras e beleza cénica, e de sua relativarpigiediie de centros de pesquisa, como
Brasilia, a 260Km, ndo conta com muitos estudostifieos sobre a fauna na regiao
(Bonvicinoet al, 2005; Braz, 2008; Franca, 2008). Esta UC possupapel essencial
devido a protecdo das areas de campo, fitofisiomogque possui seus Ultimos
remanescentes dentro de reservas (Cellal, 1992). Estes sistemas campestres sao
determinados por um conjunto de caracteristicasocgeologia, geografia, umidade,
tipo de solo, altitude, clima e pertubacdes jaida#, fazendo destas paisagens naturais
tnicas (Vickeryet al, 1999). Mesmo assim ainda sdo poucos o0s esforgos e
conservacao e a sua visibilidade nestas areasegtais forcas, em geral, se concentram
mais nas florestas tropicais, ricas em espéciésm(3i999; Costat al. 2005).

Atualmente vem sendo realizado o plano de manejtadsidade, com resumo
executivo e mapas de zoneamento ja prontos, paénicamacdes sobre a mastofauna
ainda é escassa. O PNCV, assim como o PNSC, faalmas areas com predominio da
fitofisionomia de campo amostradas, assim como éambs que apresentaram menor
namero de registos e riqueza de espécies, respaeite 16 e 6, e 12 e 4. Desta
maneira a amostragem da Chapada dos Veadeirosgabd®ito das espécies da
mastofauna de maior tamanho representadas pararad@gMarinho-Filhoet al,

2002).
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Ambas as reservas acima citadas tiveram domind@odia brachyurusespécie
majoritariamente presente nas areas abertas (Radddn 2004), e classificada como
vulneravel, de acordo com a lista vermelha do MMA,quase amecadmgar
threatenedl pela IUCN. Esta espécie sofre com diversas pessgsegativas como a
fragmentacao, reducdo das populacdes devido arsaalé vida, redugcdo do nimeros
de adultos e da prole por atropelamentaumento do risco de endogamia (Rodrigues,
2002). Por outro lado, aparenteme@@dhrachyurustém sido protegido pelas unidades,
pois foi registrado em todas elas e esteve entgpaiso espécies mais abundantes em
trés dos cinco parques do estudo.

De acordo com Roddest al. (2004), o lobo-guara, por seus habitos solitaios
grandes areas de vida, sdo comumente encontraddsaieen densidade, porém em
algumas areas do Brasil central parecem ser maisirte Estudos mais recentes,
porém, mostraram que a espécie pode ocorrer tantdaxa abundancia relativa
(Carcereset al, 2008) como também em altas taxas, mesmo forareseilBentral
(Freitas, 2005; Hulle, 2006; Trol&t al, 2007a; Lima, 2009).

O PNCV também é importante para a conservacgah.skexcinctuse L.wiedii
(considerado vulneravel pelo MMA e proximo de anaelacpela IUCN) que foram
encontrados apenas no PNCV. Para mamiferos de mpequate um estudo por
Bonvicino (2005) no PNCV mostra resultados qualitst indicando diferencas na
composicao entre as fitofisionomias. O artigo supd@pie o nivel de endemismo no
Cerrado para esta parte da fauna pode ser maiar grevisto até agora, pois ha ainda
problemas de conhecimento taxondmico, com variggosss sendo revistas e

descobertas.
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PNSC
O Parque Nacional da Serra da Canastra foi a arda se encontrou menor

riqgueza (4) e numero de registros (12), com ap&f&s das espécies de mamiferos de
médio e grande porte da lista para o Cerrado (Masfilho et al, 2002). Pode-se
observar na Figura 4 que, assim como no PNCV, aasade vegetacdo aberta
predominam na paisagem. Observa-se também queoa paaie dos registros foram de
espécies ameacadas de extincdo (MMA, 2008) e comtemencontradas em areas
abertas (Medri, 2002; Roddenal, 2004), como o lobo-guara, sendo a mais abundante,
e 0 tamandua-bandeira, na terceira posicdo dosoaaisrados.

A segunda espécie mais abundante Aoipaca uma espécie ainda pouco
estudada e que necessita de mais atengcdo (Gud@&ss, Pérez, 1992; Beck-Kirdgt
al., 1999). Esta espécie ndo aparece na lista deiespgmeacadas do MMA e é
considerada em situagcdo pouco preocupdatest(concerh pela IUCN devido a sua
ampla distribuicdo e presenca em unidades de c@ts®y. Porém neste estudo a
espécie foi registrada somente no PNSC e apenasdintduo no PNB, aparecendo em
outros estudos com armadilhas-fotograficas como espg&cie com baixa abundancia
relativa (Freita®t al, 2006; Juarez, 2008; Lima, 2009) ou ausente (et al, 2003;
Hulle, 2006; Trolle, 2007) e, somente em raros £asom altas taxas (Juarez, 2008).
Seus registros chamam atencdo pela abundancia,vidodeambém a questbes
relacionadas com a caga, um dos problemas enfemnfaeo parque, pois a carne de
paca é uma das preferidas pelos cacadores (Gud@&s,

Um estudo anterior (MMA, 2005) indica uma alta deigade no PNSC, com 38
espécies terrestres, dentre elas 15 diferentesivoasn, levantadas a partir de
entrevistas, bibliografia e registros indiretosieetds. A mesma publicacdo também

chamam atencdo de que este € um numero de espgeidgamente alto para esta
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regido de exploracdo econdmica extensiva e que ®ttacdo pode causar uma
diminuicao significativa nas populagdes, reduziadnodiversidade e desestruturando a
comunidade. Este baixo nimero de registros pafdCP do atual estudo, comparado
ao de 2005 pode ter ocorrido por diversos motivogeeeles uma flutuagcdo na
comunidade, ou devido a diferencas nas metodold@aeeira et al, 2003; Srbek-
Araujo & Chiarello, 2007) ou ainda a existénciaute atraso de resposta aos efeitos da
fragmentacao ocorrido anos antes (Schittini, 2009).

Foi encontrado no PNSC o dobro de registros nogosao compara-lo as
matas, com duas espécies em cada fitofisionomigasias espécies que foram
encontradas em um ambiente ndo estiveram presertatro. J4 no plano de manejo
35% das espécies encontradas estavam restritasai@s mefendendo, portanto, a
relevancia desta fitofisionomia, seu papel fundaaigrara o suporte da comunidade, e
a dependéncia das espécies dessas areas florgstas refagio, alimentacgéo,

reproducao, manutencao e dispersdo (Redford & Ean$686).

PNGSV

O Parque Nacional Grande Sertdo Veredas foi a deidie conservacado que
apresentou o maior numero de registros (98) e armgueza (17), com 42,5% do total
de espécies para o Cerrado (Marinho-Fiéhal, 2002). Além do plano de manejo de
2003 com 29 espécies, a maioria registrada indmextée, ha também outro estudo que
indica a presenca de 31 espécies de mamiferosp siestes 24 registros obtidos com
armadilhas fotograficas (Freitas, 2005).

No estudo citado, realizado em 2005, as espéciesfotagrafadas foram B.
tajacue oP. concolor seguido pel®. azaraee 00. bezoarticusJa no atual estudo as

espécies mais comuns foramCo thous em segundo ®. tajacy e logo apés 4.
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terrestris seguida dd.. pardalis classificada como vulneravel pelo MMA e pouco
preocupante pela IUCN, e que se destaca aqui paltéaeabundéancia, pois, em geral, é
encontrado um padrédo oposto no Cerrado (Sihagiral, 2003; Hulle, 2006: Trollet

al., 2007a; Juarez, 2008; Lima, 2009). Devido a esteano e considerando que 0s
locais ocupado por felinos geralmente sdo areascoaservadas e pouco antropizadas
(Crawshaw & Quigley, 1989; Yanosky & Mercolli, 1998onzalezt al, 2003), pode-

se sugerir que esta regido esta ainda em bom ed®dmnservacdo. A principal
atividade dos municipios do entorno é a agropeguatividade crescente no pais e no
estado de Minas Gerais (MMA, 2003), apesar de apeam@entemente ter-se
estabelecido em grande escala na regido. Alérn,dissnidade se destaca também por
ter apresentado um maior niumero de espécies nétraeg@s em outros locais corRo
vetulus C. semistriatus N. nasua H. yaguaroundi L. tigrinus e M. gouazoubira
Dentre elas apenak. tigrinus estd na lista vermelha do MMA e € considerado
vulneravel pela IUCN.

A anta, terceiro lugar em namero de registros,vespgesente em quatro das 5
unidades, e em trés delas esteve entre os trésipsranimais mais abundantes. Em
estudos de levantamentos com armadilhas fotogsafioaCerrado registrou-se também
uma variacdo no dados, com abundancias altas i8ilet al, 2003; Juarez, 2008)
baixas (Freitas, 2005; Juarez, 2008; Lima, 2008jéemesmo a auséncia da espécie
(Hulle, 2006, Trolleet al, 2007). Este alto nUmero de registros pode saleddo ao
reflexo do alto nimero de individuos ou por causaeal padrdo de alta movimentacéo
e sua area de vida que de acordo com Mbss (2003) pode ultrapassar um poligono
minimo convexo de 3KMm A anta apesar da maior parte da sua distribujedgrafica
ser no Brasil e de ndo constar na lista vermelhdBA é uma espécie tida como

vulneravel pela IUCN devido a taxa de reducdo dess gpopulacbes e a rapida
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devastagcdo que ocorre em boa parte do territoriguad se distribui. Mais estudos
principalmente fora de unidades de conservacadmeéessarios para que se possa ter

uma real idéia das condi¢des das populacdes dgstaie.

-

B

O Parque Nacional de Brasilia apresentou a segmmailar abundancia (54) e
riqueza (13), abrangendo 32,5% das espécies deoneednaior porte do Cerrado
(Marinho-Filho et al, 2002). De acordo com o plano de manejo de 1998igade,
dominada por areas de campos e cers@isu strictoabriga espécies como o lobo-
guarad e a raposa-do-campo, sendo esta a Unicaieegjfgcarnivoro endémica do
Cerrado (Marinho-Filheet al, 2002). Porém, no presente estudo, assim comceleaqu
realizado por Juarez (2008), que registrou 15 nepdfde médio e grande porte para o
PNB, observou-se apenas a presenc¢@.daachyurustendo sidd®. vetulusregistrada
na APA Gama-Cabeca-de-Veado, reserva no DF préaiéraa do PNB (Juarez, 2008).

As espécies mais fotografadas na presente amastrégam M. tridactyla,
seguido deT. terrestris e em terceiro luga€. thouse C. brachyurus.Estes dados
corroboram em parte o observado por Juarez (2008)dpT . terrestrisfoi a espécie
mais registrada, seguida Botajacy peloM. tridactylae C. brachyurusNeste mesmo
estudo obteve-se também um registroTdeTetradactyla além deN. nasua e D.
septemcinctus(Juarez, 2008), que né&o foram fotografados petasadilhas aqui
utilizadas, mas que por sua vez, registraram a,autndo-pelada e a capivara, ausentes
na lista anterior. E importante destacar que egiesultimos, juntamente com o tapiti,

foram registros unicos do Parque Nacional de Baasil
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De acordo com os dados totais da amostragem a acdemmais registros e
espécies foi Carnivora, ja para familias, as qué&elam mais espécies e 0s mais
abundantes, respectivamente, foram Felidae e Ganédas espécies mais registradas
foram C. thouse T. terrestrisseguidos déV. tridactyla e C. brachyurus Comparando
com outros artigos da mesma metodologia, esta sagesh geral para o0 bioma,
realizada a partir de coletas no centro, sudestéente e oeste do Cerrado, mostra um
padrao resultante de diferentes areas que possuarfauna sobre pressées variadas.

Observando os outros estudos, encontra-se em sadanapesar de auséncias,
que para d. terrestrise C.brachyurusha uma tendéncia a alta abundancia relativa, ja
paraM. tridactyla a bibliografia se divide em muito abundante, easulocais com
baixo numero de registros ou até auséncia (Satitos-& Silva, 2002; Silveireet al,
2003 ; Hulle, 2006; Freitast al, 2006; Trolle, 2007; Juarez, 2008; Lima, 2009).

M. tridactyla obteve a maior abundancia relativa, com presencguatro das
cinco reservas, e esteve entre os trés mais abiesdam trés das amostragens. Esta
espécie estd na lista vermelha do MMA e é congidec®mo quase ameagada pela
IUCN. Em estudos anteriores realizados com armaslifotograficas no Cerrado ha
também uma variacdo nos dados, com o bandeiracapai® com uma alta abundancia
relativa (Silveiraet al, 2003; Freitagt al, 2005; Juarez, 2008), baixa (Hulle, 2006) ou
até ausente (Trollet al, 2007; Lima , 2009).

Das quatro espécies citadas acithahousobteve a maior abundancia geral, é
tido como generalista em sua alimentacdo e nosemtesi que utiliza (Courona &
Maffei, 2004) e ndo obteve registro no Parque Nedida Chapada dos Veadeiros -
MT, no P.N. da Serra da Canastra — MG (nesta aagestr) e no P.N. da Emas - GO
(Silveiraet al, 2003). Porém ele esteve presente na Estacdoditi®erra das Araras

- MT (Santos- Filho & Silva, 2002), e apresentolestre 0s cinco mais abundantes em
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locais como E.E. de Aguas Emendadas - DF (Jua®&8)2P.N. das Nascentes do rio
Parnaiba - PI (Lima, 2009); Fazenda Cauaia — M@IIE;r2007), P.N. da Chapada dos
Guimaraes - MT; P.N. Grande Sertdo Veredas — MG/BAL. de Brasilia —DF (nesta
amostragem), e entre as menos abundantes em HtEapi@a — SP (Hulle, 2006), P.N.

de Brasilia - DF(Juarez, 2008), A.P.A. Gama-Calgeceeado - DF(Juarez, 2008).

Entre as unidades, as diferencas significativageapeam apenas para as
riquezas amostradas no PNGSV e as demais resasss, como também ocorreu para
a abundéancia, com excecdo do PNB. Este resultadtranoma maior similaridade
entre as comunidades do PNCV, PNSC e PNCG, quecsateam mais ao sul, e que o
PNGSV que se encontra bem a nordeste possui umanaede de mamiferos de
médio e grande porte diferenciada em relacédo a.esta

Existem vérias influéncias que resultam em comu@daliferenciadas; como a
altitude ou a latitude, ou outros fatores que podsmcorrelacionar a elas, como
variabilidade climéatica, energia disponivel ou pribddade e “idade” do ambiente. Ha
ainda motivos independentes como razdes biolégizasiteracbes com o meio e entre
as espeécies, e pertubacdes (Begoal, 2007). Sobre as interacfes ha diversas formas
das espécies influenciarem uma comunidade, como goonpeticdo, predacao,
parasitismo, provendo ou influenciando condicoepaeo ou recurso; dentre outras.
Uma das maneiras, portanto, de entendermos osesampue podem influenciar a
composicao e a distribuicdo é compreendendo aedajue podem ajudar a definir as
populacdes e as suas interacdes (Begah, 2007).

Em relacdo as pertubacdes podemos citar o foggade causar mortalidade
diminuindo as populagdes (Silveiea al, 1999) ou modificando os habitos alimentares
(Queiroll & Motta-Junior, 2000), ou ainda citar eepenca humana com propriedades

em uso. Muitas vezes estes locais possuem criagi@gis, ou impactam diretamente a
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vegetacdo com a sua tranformacdo em plantio. Asopespodem ainda causar
pertubacdes por rodovias que cortam as unidadesamdo disturbios no
comportamento e atropleamentos (Bensusan, 200&n Aisso ha também a influéncia
da conservacdo das zonas de amortecimento que peERmir pertubacdes como
invasGes de humanos e de espécies exoticas, exttagitganismos, contaminacao por
agrotoxicos além de trazer outros beneficios ($hag99).

Ja para mamiferos de médio e grande porte temadosstjue demonstram, por
exemplo, a influéncia que a cobertura vegetal gedea abundéancia e distribuicdo de
jaguatiricas (Maffeiet al, 2005) ou ainda, a influéncia que a mesma pode ter
interagindo com o lobo-guard ou a onga-parda (@ibcR007) , ou outros estudos que
mostram a competicdo entre canideos (Juarez & Nfilho, 2002; Jacomet al,

2004).

5.b. Esforco amostral e riqueza estimada

Este trabalho obteve 32.326 horas*camera de argestracom uma media de
6.120 horas por unidade. Entre outras amostragatigadas com um numero minimo
de cameras observa-se que o esforco amostralbasiante, desde um total de 10.800
hs*camera (Trolle, 2003) até 96.456 horas*cameraitds, 2005). Ja o sucesso total
encontrado foi de 17,64, com variacdo de 5,9 a 88t8 as unidades amostradas no
presente estudo (Tabela 5), sendo o maior sucesBbIGSV, e os menores no PNSC e
no PNCV. Entre as fitofisionomias existentes emasods unidades também houve
diferencas, o maior sucesso foi no cerrado (quaseboo da mata) e o menor no
campo.

Os dados coletados refletem as fitofisionomiasgmies e acessiveis dentro das

unidades amostradas. Por exemplo, o campo, hatbtaum dentro das unidades
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visitadas foi o0 mais amostrado (com o dobro deg®da mata), seguido pelo cerrado e
pela mata. O menor nimero de registros e riquezangnados pode estar refletindo
apenas o fato de que esta é uma fitofisionomia syymrta menor diversidade de
mamiferos de médio e grande porte. Porém, quanchinuimos a quantidade de
armadilhas, trabalhando apenas com as chamadaadéipor fitofisionomia em cada
unidade, lembrando que, mesmo assim, os esforcamdstragem nao sdo idénticos),
0 campo obtém maior sucesso e o cerrado fica emoultigar, com apenas dois pontos
de diferenca entre eles, observando que a riquezalemero de registros é maior na
mata.

Observando as curvas de rarefacdo vé-se que cagrupamento de todos os
dados a curva esta tendendo a se estabilizar (7@&8%ado do total), apesar de ainda
nao ter alcancado este ponto. Para o campo pae@ hma tendéncia maior de
estabilizacado (80%), que para as outras fitofisimas, como a mata (66,67%) e a
vereda (70%). J& para as unidades de conservag@eg/ado que o PNSC, tende mais
a estabilizacdo da curva (80% do total estimadonjjee se encontra mais distante disso
é 0 PNCG (69,2% ).

E importante salientar algumas observacdes sobes dados coletados e sobre
o método de armadilhas fotogréficas, pois este dggumas vantagens e limitacdes.
Existem algumas espécies que sdo subestimadas, @orddo anteriormente, 0S
mamiferos arboricolas ou escansoriais, e aquelessga menos ativos e portanto,
possuem menor possibilidade de serem detectadts.aE®ostragem, na tentativa de
diminuir influéncias, tentou manter algumas cameiasrilhas e estradas e outras fora,
nos ambientes onde eram observados trilheiros @xinpo a locais onde havia maior
possibilidade de encontrar mamiferos de médio adgrgporte, como cursos d’agua.

Porém este desenho pode ter influenciado no résufit@al ou entre as unidades, ja que
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felideos e canideos, principalmente, usam maisuér®g@mente as estradas, em
detrimento de outras espécies.

A nao-deteccdo de espécies também é uma situagi@otamte a se considerar
pois isto pode ocorrer devido a baixas densidadpslacionais, ou baixa mobilidade,
Ou acaso, pois € necessario esforco substancatggistrar estas espécies, e a auséncia
delas na amostragem nao significa que nao estejaserdes no local (Toblet al,
2008). Porém este método ainda apresenta as vastadg com uma técnica
minimamente invasiva, permitir o registro de espgde habitos cripticos e noturnos,
além de permitir a identificacdo de sexo e estiwaatida idade dos individuos, estudos

de estrutura populacional e padrbes de atividatke(% et al, 2003, Astete, 2008).

5.c. Uso do habitat

Tapirus terrestrisobteve uma alta abundancia relativa na amostrd@yéf dos
registros), acompanhando um padrdo observado taneidénoutros estudos (Trolle,
2003; Silveira, 2004; Lima, 2009). O maior numem rdgistros desta espécie foi no
PNGSV e no PNB, e com maior representatividaderdedd UC localizada em
Brasilia. Os dados mostram que esta espécie é isenibuida na regido do Cerrado, ja
gue foi encontrada em praticamente todos os parques

Em estudos anteriores a anta aparece como geteerdlima, 2009; Juarez,
2008), utilizando todas as fitofisionomias, e em deles predominando na mata,
seguido do campo (Juarez & Marinho-Filho, 2002)ndata amostragem elas foram
encontradas principalmente nas armadilhas que c#izavam em veredas, porém

também houve registros nas outras fitofisionomdasnaioria de seus registros pode
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estar ligado a sua alimentacdo sobre frutos caidosjue se pode observar
frequentemente.

Cerdocyon thousssim comaChrysocyon brachyuruforam espécies também
muito abundantes na amostragem, sendo respectit@eié¥ e 12%. A primeira teve
seu maior numero de registros no PNGSV, com maisetade de seus registros totais,
ja a segunda foi encontrada em praticamente toslgmimues, com um maior nimero
de registros no campos abertos, seguido do cenpadémn também obteve registros em
outras vegetacoes.

Cerdocyon thouspesse estudo, concentrou-se em apenas um tiptaviegal,

o cerrado, como também observado por Caceres (20@8m disso, apesar de também
ter sido encontrado poucas vezes na mata e no ¢amdpofoi visto em todos os
ambientes. Esta espécies é considerada gener@lisieez & Marinho-Filho, 2002;
Trolle, 2003; Maffei & Taber, 2003; Lima-Borges &ihas, 2004), sendo encontrada
em areas de floresta (Eisenberg & Redford, 1998eas abertas (Juarez & Marinho-
Filho, 2002; Jacomet al, 2004) Ja o lobo-guara esta em geral relacionadolaentes
abertos (Dietz, 1984; Roddenal, 2004; Juarez, 2008) e é pouco encontrado nasmata
de galeria (Mares & Ernest, 1995), como tambénstegio no presente estudo.

ParaM. tridactyla,a maior parcela dos registros ocorreu ho campmeemnado,
assim como também registrou Juarez (2008). Ja @&r(2008) encontrou a maioria no
cerrado, e em Medri (2002) foi observado que espe@e usa as fitofisionomias de
acordo com a existéncia das mesmas nas suas éreamadapesar de haver diferenca
significativa no uso da floresta e campo-cerradi@mAdisso, observou que habitats
com maior cobertura vegetal eram usados para repaospasso que comportamentos
mais ativos e forrageamento se davam nos campaaaente inundados. Esta

espécie esteve presente em quase todas as unaladesou 13% da totalidade dos
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dados, com um maior nimero no PNGSV, e maior reptadvidade no PNCV. Este
namero de registros é relevante pois indica quenadades estudadas sao areas de
grande importancia para a preservagdo dessa espgcse encontra na lista oficial de
espécies ameacadas do Brasil (MMA, 2008).

Considerando o conjunto total dos dados, as espétiés abundantes para o
campo foram o lobo-guara e o tamandua-bandeira, paerrado o cachorro-do-mato,
jaguatirica e cutia, cor. pardalispossuindo praticamente todos 0s seus registrés nes
habitat. De acordo com alguns trabalhos, esta espédunais comumente encontrada em
ambiente florestais (Juarez, 2008, Lima, 2009) apds habitar ambientes variados
(Oliveira & Cassaro, 2005). J4 a cutia é classiiceomo especialista por Juarez
(2008), e em Lima (2009) aparece com mais que @oddbs registros no cerrado
guando comparado a mata, 0 mesmo acontece parastat. Apesar disso, esta
espécie é a mais abundante da mastofauna daifitafimia mata. Na vereda os mais
frequentes foram a anta, encontrada principalmemt@mbiente Umidos (Juarez, 2008)
e florestas (Lima, 2009), e o cateto, sendo que @8mo possui nimero de registros
nesta fitofisionomia similar ao que se obteve noacko.

Os Unicos que podem ser citados como especialfstasn a jaguatirica,
observada quase exclusivamente no cerrado, e g pacanata, apesar de ainda
apresentar um baixo namero de registros nesteahdBiara os dados totais o maior
namero médio de espécies ocorreu no cerrado segladmata, que apresentaram
nameros estatisticamente semelhantes. Ja o campomd@is pobre, e apresentou
diferenca estatistica apenas quanto a riqueza cesrrado. Conforme ja citado por
Céaceres (2008) estudos com maior nimero de aresmsdah melhor as reais

especificidades de habitas dos mamiferos, poisadrsgo cada unidade temos que para
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o PNCV a fitofisionomia mais especiosa foi o canagsim como para Hulle (2006),
enquanto que para o PNSC foi a mata.

Estatisticamente, o cerrado e mata apresentarararniseamelhantes de riqueza,
destacando-se como as fitofisionomias que possuemiar quantidade de espécies.
Além disso dentre todas as 26 espécies encontmelasmenos 17 (65,4%) e 15
(57,7%) em algum momento, respectivamente, utdirao cerrado e a mata. No
Grande Sertdo Veredas o nimero de espécies erdamtrta mata e no cerrado também
foi similar, j& no PN Nascentes do Rio Parnaibaeoatlo se destacou com mais
espécies (Lima, 2009), enquanto que no sul do @zamata foi a mais rica (Caceres,
2008). E importante lembrar que a maioria dos menwsf habita grande variedade de
ambientes e que as espécies de maior porte possoegeral, boa mobilidade entre as
fitofisionomias (Marinho-Filhcet al, 2002), gerando diferenga quanto ao resultado do
uso dos ambientes e 0 numero de espécies que pedemcontradas neles.

Quando se fala sobre a fauna encontradas nas mat@zrrado, em geral &
abordado seu importante papel sobre as espéciés liesna. Defende-se que tais
mamiferos sdo caracteristicos, em sua maioriajaheas fechados e ndo de ambientes
abertos. Essa fitofisionomia, apesar de correspoadapenas 5% da area total do
bioma, é de grande influéncia na fauna devido a ohtivos: agir como um corredor,
gue permite a expansado de espécies da AmazoOniaMatda Atlantica e contribuir
fornecendo fontes de reflgios, alimento, agua. f@Rdd& Fonseca, 1986; Mares &
Ernest, 1995; Johnsat al, 1999)

Observando cada unidade de conservacao, podemqae/@eo PNCV o nimero
médio de registros por camera € maior que o dolorocampo que nas demais
fitofisionomias, enquanto na Serra da Canastrastada a mata com o dobro da média

do campo, e sem registros para o cerrado, vegetag@ioo parque. Ja na Chapada dos
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Guimaraes, apesar da média maior no cerrado, @serque 0s nimeros sao muito
proximos, havendo uma tendéncia das médias nadesentiarem quanto ao uso das
fitofisionomias.

No PNB, apesar de possuir mais registros no cerfadama tendéncia da mata
ter a mesma importancia quanto ao uso do habite, similar nimero médio de
espécies. Porém, em estudo anterior, a mata possS8iregistros com uma pequena
tendéncia de se diferenciar do cerrado (Juare&)20@ no PNGSV o cerrado é onde
encontra-se a maior riqueza, seguido do campo.slepeereda, e s6 entdo a mata. Por
outro lado, em estudos anteriores a mata de gaenmostrou como o lugar mais rico,
seguido do cerrado, e entdo do carrasco e da véfegitaset al, 2005) ou ainda, em
outro, o cerrado como mais especioso, seguido aad&edo carrasco e s6 entdo da
mata ciliar e do campo limpo (MMA, 2003). Isto nrastjue a ocupag¢ao do ambiente
pode variar bastante considerando-se a comunidadeathiferos de médio e grande
porte, e que esse é um assunto que merece ainaelber estudado num prazo maior,
para que se possa descobrir os fatores que infamenessa distribuicdo e quais as

dindmicas existentes.

5.d. Padrao de atividade

Cerdocyon thousobteve a maioria dos registros noturnos (64,3%ina a
maioria dos trabalhos refere (Courtenay & Maff€lQ2; Juarez, 2008; Astete, 2008,
Lima, 2009), porém apresentou fotos em quase togdsrarios, 35,9% diurnas, com
excecdo das 11 as 15hs. A atividade diurna degiécies pode estar ligada a
temperatura e a umidade do ar no locais amostréibeeira, 1999). Além disso

C.thous apresentou mudancas no comportamento nas difsrerttdisionomias,
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possuindo 0 mesmo numero de registros diurno enmto cerrado, € com maioria a
noite tanto na mata quanto no campo.

Chrysocyon brachyurysm geral visto como noturno e crepuscular (Rodden
al., 2004, Juarez, 2008; Lima, 2009), obteve padraéwehb®nte, apresentando maior
parte dos registros a noite (64%), porém tambémeapa durante a manha e fim da
tarde. Silveira (1999) também apresentou regisdiomos, no inicio da manha. Ele
defende que o periodo de atividade das espéciemidmpendente da temperatura e
umidade do ar que do horario do dia, para ambasiisleos abordados aqui. E, assim
como ocorreu com o cachorro-do-mato, também howaantgas no comportamento de
uma fitofisionomia para a outra, com uma discre@@bem maior entre 0s numeros de
registros entre os periodos no campo aberto doggerrado.

Myrmecophaga tridactyla& descrito como noturno e diurno (Emmons, 1997),
com as atividades do inicio da tarde até o fim dalmngada (Medri, 2001; Juarez,
2008), da mesma forma que foi observado neste e@spmiém com maioria noturna
(74,1%). No cerrado e no campo eles seguem a mesm@ncia, com maioria noturna,
porém na mata houve apenas registros a noite.

Pecari tajacy tido como diurno nas florestas tropicais (Emmdr®97), ja foi
encontrado no Cerrado em ambos os periodos (Ju2088, presente estudo). Na
amostragem geral 43,7% das fotos foram noturnastarilo sido visto apenas durante
a madrugada e raros registros nas horas mais gudmtéia. Além disso foi observada
uma variagdo no comportamento entre as fitofisiataemcom maior niamero de
registros noturnos no cerrado e o padrao inversapsigritante, na mata.

Dasyprocta azarae a cutia, € uma espécie descrita na literatura ocom
tipicamente diurna (Emmons, 1997; Juarez, 2008)sedados encontrados neste

trabalho, com 88,2% dos registros durante o diarestante durante o crepusculo,
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corroboram o padrdo ja reconhecido para a espécianta apresentou registros

exclusivamente noturnos, também corroborando asnadiges da literatura (Emmons

1999; Bodmer & Brooks, 1997; Nost al, 2003; Juarez, 2008; Lima, 2009). Da

mesma maneira a jaguatirica € uma espécie tida qmedominantemente noturna

(Nowell & Jackson, 1995; Ciochetti, 2007; Lima, 2D0Porém apesar de apenas 57,1%
dos registros terem acontecido a noite praticamiutes as ocorréncias consideradas
diurnas deram-se no inicio da manha e fim da tarde.

Consideracoes finais

As diferencas obtidas nos padrfes de composicalouedancia de espécies
entre as UCs e entre os habitats evidenciam a tarpma da conservacgéo das diferentes
areas e mosaicos de composicdes fitofisiondmiaais, gm cada uma delas podemos
encontrar espécies variadas e diferentes riquestasndancias e composicbes da
comunidade (Santos-Filho & Silva, 2002; Silveetnal, 2003; Freitaset al, 2005;
Hulle, 2006; Trolleet al, 2007a; Juarez, 2008; Carceres, 2008; Lima, 2008a gama
variada de fatores podem estar influénciando a oatade em questéo. A conservagao
destas areas se torna ainda mais urgente quandovais® a crescente transformacéo
no uso da terra e devastacdo do Cerrado nas Uljuaao décadas, com estimativas de
2005 de que metade da area do bioma ja foi dewgklhk & Machado, 2005). E
importante ressaltar que o fator da pressdo actadpiuma das maiores ameacas a
conservacdo da mastofauna de médio e grande pp@emado (Marinho-Filhet al,
2002).

Além da crescente destruicdo do bioma, a mastofaaimala sofre,
frequentemente, outras pressdes dentro das prapmidades de conservacdo. Estes
problemas vao desde a situacdo fundiéria, aindaresmlvida em todas as UCs, a

presenca de animais domésticos dentro das reservas auséncia de zonas de
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amortecimento que tornam as unidades de consenaigda menores na pratica. Das
reservas amostradas, apenas o PNB, que é umasdtbada de matriz urbana, é

parcialmente regularizado, havendo problemas caprigdades dentro das unidades
em todas as outras UCs. Muitos dos proprietarigsgims, ainda nao indenizados,
exploram o0s recursos naturais, e possuem animaiésticos e rebanhos que competem
com 0s animais silvestres (Gheler-Costa, 2002) alérserem potenciais transmissores
de doencas (Roddet al, 2004; Carvalho & Vasconcelos, 1995)

Este problema acima pode influenciar a qualidadeirde reserva e trabalhar
contra uma das mais importantes funcbes das ursidddeconservacdo, que é a
persisténcia, ou seja, devem ser mantidos os mosesturais e populacdes viaveis de
maneira que a reserva deve garantir a sobrevivémndiango prazo de espécies e
elementos da biodiversidade. Para a conservachodiaersidade deve-se atentar tanto
para criacdo de novas reservas quanto para a detecgesolucdo dos problemas ja

existentes, sendo estes dois pontos fundamenta@sapeonservacédo da biodiversidade

nos tropicos (Brunest al, 2001).
6. Conclusoes

1. C. thous; T. terrestris, M. tridactyla e C. brachys foram as espécies mais
comuns numa amostragem geral do Cerrado levandocareideracao as
unidades do Parque Nacional da Serra da Canaatqud®Nacional da Chapada
dos Veadeiros, Parque Nacional da Chapada dos Giemyd@arque Nacional de
Brasilia e Parque Nacional Grande Sertdo Veredas.

2. O PNSC e 0 PNCV foram as unidades com menor riga€ZdB e o PNGSV as
de maior rigueza de espécies, sendo que este Uitimm Unico a apresentar

diferenca significativa de todos os demais parques.
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. O PNGSV teve a maior abundancia e as diferenea$e guesito, entre esta UC

e 0 PNCG, PNCV e o PNSC foi estatisticamente Sogtiva.

. Dentre as fitofisionomias consideradas neste thabal maior nimero de

espécies foi registrado no cerrado senso estdt®&Y6 do total de espécies) e na
mata (57,7% ) seguido pelo campo (34,6%).

. A maior parte dos registros ocorreu no cerrado ¥ 2a#guido da fitofissionmia
de campo (20,5%) e de mata (18,5%).

. As areas de campo aberto tém mais registros nagum diurnos (85,7%).

. As espécies mais noturnas foram terrestris e M. tridactyla. Dasyprocta

azaraeapresentou-se como exclusivamente diurna.
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Anexo |. Fotos selecionadas de espécies registpadas armadilhas fotograficas no
presente estudo.

ARy L
/ !v ‘A
Lobo- guara((:hrysocyon brachyurus)o PNGSV
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BRI CRE P>l s T
JaritatacaConepatus semistriatyao PNGSV.

Onca pardauma concolorno PNGSV.
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Jaguaroundierpailurus yaguarondino PNGSV.
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Irara (Elra barbara) no PNGSV.

W

Tamandua bandelrM(rmecophaga trldactyl)ano PNCV
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